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Sobre la inaplicabilidad
de la logica a las
normas. Coincidencia
entre Kelsen y Atienza.
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La tesis de Kelsen sobre la inaplicabilidad
de la légica a las normas ha sido
considerada como un elemento que
opone la concepcion kelseniana del
derecho a una de tipo argumentativo
(Atienza, 2004). De hecho, podria
considerarse  como uno de los
argumentos mas intensamente
esgrimidos a favor de su incompatibilidad.
Frente a ello, en el presente trabajo se
procurard mostrar cdmo, en realidad, no

es necesario que dicha tesis tenga por

consecuencia la incompatibilidad mencionada. Al contrario, veremos cdmo la tesis de Kelsen no

hace sino mostrar algunos de los limites que presenta la l6gica deductiva, limites éstos que son

sefialados por el propio Atienza (2003) como razones a favor de la necesidad de una teoria de la

argumentacion.

Para comenzar es importante notar que en la tesis de la inaplicabilidad de la ldgica a las

normas estdn incluidas dos cuestiones que cabe diferenciar lo mas nitidamente posible. Siguiendo a

Gianformaggio, Atienza (2003) afirma a este respecto:

“Gianformaggio (1987; cfr. También Ruiz Manero, 190, p.71) tiene razon al

considerar que los autores que sostienen la tesis de que la I6gica no se aplica a las

normas estdn, en realidad, confundiendo los términos del problema, en cuanto no

parecen haber reparado en el cardcter diferente que tienen estas dos preguntas. Por

un lado, estd la cuestion de si la relacion que guardan entre si las normas vdlidas (en

el sentido de que pertenecen a un sistema) son relaciones de tipo Iégico. La respuesta

a esta pregunta es obviamente negativa, puesto que es posible que a un mismo
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sistema pertenezcan normas contradictorias [...]. Y por otro lado, estd la cuestion de
si se puede inferir vdlidamente una norma de otra. La respuesta a esta ultima
pregunta es perfectamente independiente de la anterior, y no se ve por qué no haya

de ser afirmativa” (Atienza, 2003: 16).

Como vemos, Atienza diferencia dos problemas incluidos en la tesis de la inaplicabilidad de la
Iégica a las normas: 1) si las relaciones entre las normas son de tipo légico y 2) si es posible inferir
validamente una norma de otra. Segun esto, la tesis de la inaplicabilidad de la légica a las normas
afirmaria, entonces: 1) que las relaciones entre las normas no son de tipo logico y 2) que no es
posible inferir validamente una norma de otra. Estas son, como veremos enseguida, las mismas dos
afirmaciones implicadas en la tesis de Kelsen. Respecto de la primera cuestién, Atienza afirma como
algo obvio que las relaciones entre las normas no son de tipo légico ya que es posible que a un
mismo sistema pertenezcan normas contradictorias. Por tanto, se admite la inaplicabilidad de la
l6égica a las normas en este primer sentido. Respecto de la segunda cuestidn, si es posible inferir
validamente una norma de otra, Atienza considera que si es posible. Por tanto, la incompatibilidad
entre la posicidon de Atienza y la de Kelsen se plantea Unicamente con relacion a la cuestiéon de la

inferencia normativa.

Como ilustraremos mds abajo, las afirmaciones de Kelsen relacionadas con esta cuestién se
refieren Unicamente a un punto que podriamos considerar casi trivial si no fuera por todo un
conjunto de confusiones generadas a su alrededor. En efecto, toda la argumentacién del austriaco
sobre la inaplicabilidad de la regla de la consecuencia légica (validez deductiva) a las normas
descansa en el hecho de que toda norma ha de ser producida por un acto de instauracion: si el juez
no dicta la sentencia ésta no llega a existir. Ahora bien, una afirmaciéon como ésta no puede ser
seriamente puesta en duda y, en efecto, es admitida por Atienza (2003) quien, al comentar los

limites del silogismo judicial sefiala:
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“Otro posible inconveniente consiste en que el silogismo judicial concluye con un
enunciado normativo que establece que ‘A’ y ‘B’ deben ser condenados, mientras que en
el fallo de la sentencia no sdlo se dice esto, sino que también se condena a A y B. Esta
distincion entre el enunciado normativo y el enunciado performativo (al acto lingliistico
de la condena) en que consiste propiamente la decision, implica que en la misma se estd
efectuando un paso del plano del discurso al de la accidn, esto es, un paso que cae ya
fuera de la competencia de la Idgica. Es interesante poner de manifiesto que en la

redaccion de la parte dispositiva de las sentencias —al menos en nuestro pais- se emplea
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una cldusula de estilo que recoge precisamente esta distincion: ‘Fallamos que debemos
condenar y condenamos...’, o ‘...debemos absolver y absolvemos...” (Atienza, 2003: 22-

23).

Como se ve, esta critica de Atienza a la doctrina del silogismo judicial consiste en la afirmacion
de que el acto de la decision, el fallo mismo, no puede ser alcanzado por el silogismo ya que éste
pertenece al discurso y el fallo a la accidn: la inferencia silogistica concluye con un enunciado el cual
solo pasard a ser el contenido de un fallo si el juez, efectivamente, lo decide. El paso del discurso a

la accién es un paso que “cae ya fuera de la competencia de la I6gica”.

Ahora bien, esta postura de Atienza en nada difiere de la tesis kelseniana segun la cual una
norma no puede ser deducida sino que tiene que ser producida por un acto dado en el espacio y en
el tiempo. La argumentacién del Kelsen acerca de la inaplicabilidad a las normas de la regla de la
conclusién no hace sino mostrar la imposibilidad de derivar ese acto real, del cual depende la
existencia de la norma individual, a partir Unicamente del silogismo normativo. En esa medida
Kelsen muestra tanto como el propio Atienza que ese acto real “cae ya fuera de la competencia de

la logica”.
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Por tanto, tanto Kelsen como Atienza sefialan uno de los limites que cabe encontrar en el
silogismo judicial el cual consiste en que su conclusidén no alcanza a la decisidn judicial misma,
considerada ésta en cuanto acto, accién. Ahora bien, con respecto a la tesis de la inaplicabilidad de
la légica a las normas, en el problema referente a si se puede inferir una norma a partir de otra,
cabe decir lo siguiente. Si por “inferir una norma a partir de otra” se entiende inferir la existencia de
la primera a partir de la segunda la respuesta de Kelsen serd decididamente negativa ya que la
existencia de esa norma, como hemos dicho, depende de un acto de produccién que no es

alcanzado por la inferencia. Como vemos, la tesis, entendida de este modo, es coincidente con la
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opinidn de Atienza en torno de los limites del silogismo judicial. Por tanto, cabe decir que la tesis
kelseniana de la inaplicabilidad de la l6gica a las normas, es perfectamente compatible con la teoria

de la argumentacion y no hace sino sefialar los limites que esta misma asigna a la légica deductiva.

Veamos ahora cdmo aparece esto en los textos de Kelsen, particularmente en la Teoria pura del
derecho de 1960 y en su obra pdstuma Teoria general de las normas. En |la Teoria pura del derecho
de 1960 Kelsen considera que la ldgica es aplicable directamente a los enunciados con los cuales se
describe a las normas (llamados “enunciados juridicos”), mas no a las normas mismas. Con respecto

a estas la aplicacién de la ldgica sélo puede ser indirecta:

“Los principios Idgicos, si bien no directamente, por lo menos indirectamente, pueden ser
aplicados a las normas juridicas, en tanto y en cuanto esos principios sean aplicables a
los enunciados juridicos que describen esas normas juridicas, enunciados que pueden ser
verdaderos o no verdaderos. Dos normas juridicas se contradicen y, por ende, no pueden
ser afirmadas como simultdneamente vdlidas, cuando los dos enunciados juridicos que
las describen se contradicen; y una norma juridica puede ser inferida de otra, cuando los
enunciados juridicos que las describen pueden articularse en un silogismo logico”

(Kelsen, 1998: 87-88).
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Como podemos observar, la aplicabilidad de la légica a los enunciados juridicos se afirma con
relacién a los dos tipos de problemas sefalados: los conflictos normativos y la inferencia silogistica.
Kelsen piensa que es posible aplicar la légica (bivalente) a los enunciados juridicos debido a que
dichos enunciados pueden tener valor de verdad. Por el contrario, la légica es inaplicable
directamente a las normas ya que éstas no pueden tener valor de verdad. Kelsen, sin embargo,
como vemos, admite que, mediante la aplicacién de la légica a los enunciados juridicos puede
estarse dando, al mismo tiempo, una aplicacién indirecta de la ldgica a las normas. Esta tesis, como

sefalaremos enseguida, es claramente insostenible. El austriaco parece haberse dado cuenta
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rapidamente de ello con posterioridad a la publicacién de la Teoria pura del derecho de 1960, como
sefiala Gianformaggio (1994), de modo que la tesis de la inaplicabilidad, como va a aparecer en la
obra posterior, no es sino el desarrollo consecuente de los conceptos basicos de la Teoria Pura

(particularmente, de su concepto de “norma” como el sentido objetivo de un acto de voluntad).

Con respecto a los conflictos normativos, Kelsen explica en 1960 que, naturalmente, no puede
negarse la posibilidad de que los drganos juridicos efectuen actos cuyo sentido subjetivo sea un
deber, de modo que, cuando esos sentidos subjetivos quieran ser interpretados como objetivos (es
decir, como normas), dichas “normas” entren en conflicto, esto es “en contradiccion” debido a que
solo podrian ser descritas por enunciados juridicos contradictorios (Kelsen, 1998: 214). Ahora bien,
debido a la unidad légica del orden juridico que es fundado en la Grundnorm, la labor de
interpretacion del material que es dado al conocimiento juridico, “parte del supuesto de que los
conflictos normativos que aparezcan dentro del material normativo que le es dado (o mas
correctamente: que le es propuesto) pueden y tienen que ser disueltos por via de interpretacion”
(Kelsen, 1998:215). De esa manera, la ciencia juridica garantiza la coherencia légica del sistema
juridico al no admitir, simultaneamente, como existentes a dos normas que “se contradicen”. No
obstante, como sefala Gianformaggio (1994), esto es incoherente, ya que se ha afirmado
precisamente que la ciencia juridica no tiene autoridad para prescribir écdmo entonces va ella a

negar la existencia de estas normas? Incluso, piensa Gianformaggio, podria irse mas alla:
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“De hecho, si un ‘deber’ es positivizado solo por la voluntad, y la ciencia se autolimita a
apuntarlo, si la afirmacion respecto a un ‘deber’ es sélo la afirmacion de la existencia-
positiva de una prescripcion, épor qué deben ser contradictorias dos afirmaciones
respecto a normas que son incompatibles? épor qué no pueden ser ambas verdaderas?”

(Gianformaggio, 1994: 66).

Con respecto a la inferencia de una norma a partir de otra cabe sefialar el siguiente problema
del que, quiza, Kelsen no estaba plenamente consciente en 1960: si suponemos, en efecto, que el
silogismo se aplica a los enunciados juridicos y no a las normas, entonces imaginemos un silogismo
en que ambas premisas sean verdaderas y la inferencia sea valida. En dicho silogismo la conclusion
deberia ser verdadera también, si seguimos la regla de la consecuencia ldgica (deductiva). Sin
embargo, en un silogismo normativo donde la premisa mayor sea un enunciado que describe a la
norma general (“El que prive de la vida a otro debera cumplir pena de prisiéon”) y la premisa menor
sea el enunciado factico (“Pepe privo de la vida a Roberto”), la conclusién no es necesariamente
verdadera ya que el enunciado de la conclusidon puede referirse a una norma posible (“Pepe debe
cumplir pena de prision”) pero no necesariamente a una norma positiva ya que esta necesita ser

instaurada para existir.

Con posterioridad a la publicacién de |la Teoria pura del derecho de 1960, Kelsen llevé a cabo
una progresiva revision de sus concepciones que culminaron con la afirmacién de la inaplicabilidad
al derecho de cualquier principio légico. En un articulo de 1962 denominado Derogation, Kelsen

afirmé:

“Hay conflicto de normas solo si las dos normas en conflicto son, ambas,

simultdneamente vdlidas: si una de las dos no lo es, no hay conflicto de ‘normas’, porque
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una de ellas no existe como norma, es decir, no es nada” (Kelsen, 1962; cit. por Losano,

1992: 56).

Durante su correspondencia con Ulrich Klug mantenida entre 1959 y 1965, Klug acepta la
distincidn kelseniana entre enunciado juridico y norma; sin embargo, considera que las normas
juridicas son, asimismo, proposiciones cuya caracteristica reside en ser formuladas por el legislador
o el juez. De esta manera, los enunciados juridicos serian para Klug “proposiciones sobre

proposiciones”. Por tanto, a ambas pueden aplicarse las reglas légicas. Klug, ademas, sefiala haber
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consultado con Wiener la posibilidad de emplear ordenadores para la deduccidn de problemas
juridicos habiendo coincidido totalmente en que, en principio, “no existe ningln inconveniente por
lo que respecta a las partes racionales de la argumentacién juridica” (Losano, 1992: 60). Mas
adelante, en su ensayo Recht und Logik de 1965, Kelsen rechaza la idea de la aplicacion del principio
de no contradiccion en el derecho, pero ahora afade la demostracién de que al derecho no le son
aplicables tampoco las reglas de inferencia. Como dice Losano, “la explicacidn de esta respuesta
negativa se encuentra en la concepcion kelseniana de norma, entendida sustancialmente como
norma positiva, establecida” (Losano, 1992: 63), pues mientras la norma general es un acto de
voluntad del legislador, la norma individual es un acto de voluntad del juez y entre las voluntades de
dos hombres no existe vinculo necesario y absoluto como el que la regla de inferencia genera entre
dos proposiciones. Por otra parte, Klug insistié en que la utilizacidon de ordenadores era una prueba
contundente de la aplicabilidad de la logica a las normas, pues el ordenador (que trabaja con
principios légicos) es capaz de inferir la norma individual a partir de la informacién proporcionada,

correspondiente a los datos del caso y las normas generales. Kelsen respondio:

“Sobre el caso citado por usted del empleo de ordenadores para la aplicacion del
derecho quisiera observar que la construccion del ordenador parte evidentemente del
presupuesto de que los principios de la I6gica de proposiciones son aplicables a las

normas del derecho positivo. Este presupuesto carece de fundamento. En todo caso, aun
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admitiéndolo, el ordenador no proporciona la norma individual, vinculante para las
partes, sino que se limita a decir al drgano competente para la edicion de esta norma
cudl es la norma individual conforme a la norma general. Si, por algun motivo, este
organo no dicta —con un acto de voluntad, cuyo sentido es esta norma- la norma
indicada por el ordenador, esta no es vdlida, ni su validez vinculante para las partes
puede obtenerse con su razonamiento I6gico o con la simple actividad del ordenador”

(cit. por Losano, 1992: 60-61).
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Como hemos apuntado, la tesis mantenida en la Teoria General de las Normas se reduce,
finalmente, a esta misma afirmacién de que la validez de la norma individual depende del acto de
instauracién que la positiviza, el cual como tiene que ser producido realmente, no puede derivarse
del contenido de una inferencia logica (sea ésta llevada a cabo por una maquina o por un hombre).
En este sentido, Kelsen (1994) argumenta que la validez de la norma individual no esta implicita en
la validez de la norma general, ya que la validez de la norma es su existencia y la existencia no
puede alcanzarse por un ejercicio del pensamiento ya que los caminos del pensamiento no son los

caminos del ser:

“La verdad o no verdad son propiedades del enunciado; la vigencia no es una propiedad
de una norma, sino su existencia. Asi como la existencia de una cosa real no puede se
consecuencia I6gica de la existencia de otra cosa real, los caminos del pensamiento no
son los caminos del ser; asi como la existencia de una norma, la cual es su vigencia, no es
consecuencia logica de la existencia de otra norma, es decir, de la vigencia de otra

norma” (Kelsen, 1994: 230-231).

Ademas de lo anterior, Kelsen argumenta que entre la norma general y su correspondiente
norma individual no existe en absoluto una relaciéon inmediata, sino una relacion mediata, a través

del acto de voluntad, cuyo sentido es la norma individual. Por tanto, dice, “no viene en absoluto a
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consideracion la posibilidad de alcanzar a través de una conclusion Idgica, la vigencia de la norma
individual a partir de la vigencia de la norma general” (Kelsen, 1994: 231). Tampoco puede decirse
que el acto de voluntad cuyo sentido es la norma individual esté implicito en el acto de voluntad
cuyo sentido es la norma general, “ya que son dos actos de voluntad completamente diferentes”
(Kelsen, 1994: 233): el sujeto que llevd a cabo el primer acto de voluntad no pudo tener por objeto
lo querido en el segundo acto de voluntad pues sobre dicho contenido concreto no podia tener

conocimiento y “no se puede querer algo de lo que nada se sabe” (Kelsen, 1994: 233). De la misma

manera la vigencia de la norma individual no puede estar implicita en la vigencia de la norma
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general ya que,

“Para que tenga vigencia la norma individual, debe ser establecido un acto de voluntad,
cuyo sentido es aquélla, y es diferente del acto de voluntad cuyo sentido es la norma
general. La norma general puede tener vigencia porque es el sentido de un acto de
voluntad real, pero la norma individual no puede tener vigencia si —por cualquier motivo-
no fue establecido un acto de voluntad cuyo sentido es esa norma individual” (Kelsen,

1994: 235-236).

Como se ve, el asunto resulta ser, realmente, una trivialidad; pues se resume en la obvia
afirmacion de que una prescripcidon debe ser prescrita para existir. Visto de ese modo es bastante
curioso que la cuestién haya generado tanta polémica a su alrededor. En particular, es de llamar la
atencion el hecho de que Atienza (2004), como hemos sefialado, haya considerado esta tesis como
un elemento de incompatibilidad entre la Teoria Pura y la concepcion del derecho como
argumentacién. Por el contrario, en el presente trabajo se ha mostrado cémo los planteamientos de
Kelsen se reducen a sefalar las insuficiencias de la doctrina tradicional del silogismo juridico de una
manera practicamente idéntica a la del propio Atienza (2003). Esperamos que ello sirva de

prevencion sobre el tipo de malentendidos que suelen formarse en torno de la doctrina de Kelsen, a
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fin de que puedan valorarse en su justa dimensidn las relaciones entre la Teoria Pura y la

concepcion del derecho como argumentacion.
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