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RESUMEN

El ser humano se define existente cuando se reconoce como ente espaciado de un espacio
delimitado por su actuar. Cada individuo despliega su vivir en espacios individuales y
colectivos, en espacios de actuacién donde produce [poiesis]. Ahi labora y trabaja, a la vez
que lo significa como un lugar u objeto. Si mediante el trabajar del producir, él se aproxima
al Ser, sin producir se aleja. Dilucidar cémo es este alejamiento en la realidad laboral
contemporanea es la meta filoséfica de este articulo.

Se supone que el trabajador actual ya no tiene comunicacién con el Ser porque no
produce en el espacio del trabajo, sino que actla para recibir remuneracién, y se inserta en
el sistema Empleo donde prima la actividad, no el individuo empleado ni el espacio del
trabajo. Este espacio es un objeto util y reemplazable para este Homo laborans en la
laborancia.

El Empleo se instauré como un sistema que expolia y enferma a hombres y mujeres, y
con ello, el espacio es anulado, siendo el dinero la Unica motivacion de las hiper-actividades
del empleado que ya no alcanza la realizacion, sino la auto-explotacion. El ser humano queda
difuso, alejado e incomunicado del Ser.

Palabras clave: Espacio del trabajo. Empleo. Humano difuso.
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ABSTRACT

Human being defines himself existing when recognizes himself as entity within a space
delimited by his actions. Each person upholds life in individual and collective spaces where
he and she produce. In these, they labor and work while signify the places as settings or
objects. People approach to Being through the working of the producing [poiesis]; instead,
without producing, they recede. For instance, the philosophical goal of this paper is to
elucidate how it is this estrangement in contemporary labor reality.

The assumption is that contemporary worker is uncommunicated from Being because
hi not produces anymore in work's space, but hi works to receive remuneration only; and,
with this, he inserts himself into the Employment system where the activity prevails upon
the employed person and the work's space. This space is taken like any useful and
replaceable object for Homo laborans in laborancy.

Employment was established as a system that plunder and ill every man and woman,
and the space is annulled. Money is the only motivation for the employee's hyper-activities.
Thus, employees don't achieve the realization that sprouts from producing; they drown into
self- exploitation. Human being is diffuse now, isolated and uncommunicated from Being.

Keywords: Work's space. Employment. Diffuse human.

Introduccion
Enriqgue de la Garza apunta que, en la actualidad, el tema de la identidad laboral ha tomado
enriqguecedores matices luego de superar los estudios privilegiativos del mercado laboral, la
regulacion laboral, las relaciones y procesos de trabajo, y los actores vinculados al trabajo
asalariado. Esta superacién fue gracias a que se incluyeron temas como las actividades no
asalariadas y el empleo informal, la flexibilidad y otras manifestaciones atipicas del desempefio
laboral (De la Garza, 2011). Fueron las ciencias sociales las que abordaron dichos temas, pero
afiadiria que muy poco desde lo filosdfico se ha dicho sobre la identidad del trabajo, a excepcion de
la obra de André Gorz en el siglo XX y de Byong-Chul Han en el siglo XXI, por citar algunos.
Filosoficamente, Hegel (2017) aportd claridad al trabajo en favor del postulado ontolégico de
la conciencia absoluta; y, en este marco, el trabajo fue conectado con la apetencia, el

reconocimiento y la autoconciencia. El analisis de esta ontologia esta circunscripto a la actividad o
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desempefio beneficioso para uno y liberador para otro que responde a la relacion subjetiva/objetiva
entre individuos con facultades para identificar al individuo trabajador y al valor intrahumano del
trabajo. Hegel (2017) utiliza la dialéctica del amo y el esclavo para ilustrar un trabajo abstracto que
mas bien refiere a la labor obligada y servil que para el esclavo, en condicién natural, era liberadora,
dignificante y conducente a su autoconciencia. Al respecto, Gorz (2012) reconocié el aporte
revolucionario de Hegel, pues superé el sentido energético del trabajo para extenderlo al sentido
dativo donde el trabajador deposita su espiritu en la materia, transforma y produce el mundo.

Con la aparicién del capitalismo, el trabajo dejé a un lado esta relevancia ontolégica para
recibir una connotacién econdmico-social. En palabras de Marx (2008), hay un trabajo concreto
evidente en el logro del fin productivo y otro abstracto de caracter fisiolégico con temporalidad y
gasto de energia necesarios que le aporta valor al producto. Este trabajo abstracto, segin Rubin
(1974), es una categoria social e histérica. Por demds, la connotacion econdmica estd en la
mercantilizaciéon del trabajo en forma de empleo, desapropiado del individuo productor. Este
trabajo-mercancia convirtié al trabajador en consumidor de aquello que no produce, eso que
compra con su salario (Gorz, 2012).

A pesar de todo esto, el trabajo asalariado, socialmente aceptado, gand espacio en el
terreno de lo moral. La nocion de una ética del trabajo fue instaurada por el protestantismo que,
segln Weber (2011), sembré la semilla del puritanismo en la sociedad capitalista con el propésito
de moldear al nuevo ciudadano dedicado al trabajo cual camino hacia la salvacion divina, al
beneficio econdmico, al consumo austero y al ahorro. La moral laboral forzaba a los individuos a
trabajar para pertenecer a la sociedad donde vivian, afrontando la precariedad y flexibilidad laboral
del capitalismo con el virtuosismo de la competencia laboral y la fidelidad al empleo (Gorz, 2012). El
trabajo, que de lo ontoldgico habia llegado a lo econdmico-social, paso a lo moral.

En este escenario moral, el trabajo asalariado ha tenido implicaciones psicosociales que
derivan en connotaciones sociales y determinaciones conceptuales. Tal es el caso del prestigio que

diferencia al trabajador del empleado y permite hablar de status ocupacional. Al contrario, la
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pérdida del empleo trae como efectos: sensacidn de exclusién y aislamiento social, pérdida de
importancia personal y un sentimiento de abandono (Johada, 1987).

Tanto por lo cultural, moral y psicoldgico, sin duda alguna el trabajo es una fuente de
riguezas mayor a la econdmica entendida por Adam Smith. Es fuente de riqueza social (Marx, 2008;
Rubin, 1974; Durkheim, 2001; Johada, 1987), de virtuosismo y de desarrollo intelectual. Pero mas, el
trabajo es riqueza en si mismo si lo entendemos como un yacimiento inmaterial de donde extraer
dinero. Esto es lo que actualmente hacen los bancos con los préstamos y deudas: asumir al empleo
como esa veta intacta, no emanante por si sola, que cubre la sedicidon de capital monetario a las
personas laboralmente activas. Gorz (2012) ilustré esto cuantitativamente. A finales de la década de
los 90s, las familias norteamericanas debian montos equivalentes a sus salarios correspondientes a
15 meses de trabajo. Las deudas han puesto una presién extra en los individuos que necesitan,
forzosamente, ser empleados en un mercado laboral competitivo. El estar o no empleado es un
factor caracteristico de la actual cultura del riesgo (Ulrich, 1998)

La existencia de un mercado laboral de oferta y competencia [demanda], la informatizacidn
y automatizacion de los procesos productivos posicionan al empleo como un imaginario social de
realidad institucionalizada y legalizada con un esquema conceptual binario propio de Ia
construccidn cultural del lenguaje: empleo-desempleo. La no-ocupado o desempleo caracterizd el
pensamiento de Marshall (2013) Pigou (1968) y Keynes (2003) quienes fueron perfilando las
dindmicas del empleo en las micro y macroeconomias con o sin la participacién del Estado, y con
base en las necesidades e intenciones de las personas que estaban a expensas de las fluctuaciones
del mercado laboral y las tazas salariales. Sus estudios fueron fundamentalmente matematicos
basados en el principio del equilibrio y los ajustes del sistema econdmico, financiero y laboral. Fue
Keynes (2003) quien resaltd la propensién al desempleo involuntario propio de estas dinamicas. Sin
embargo, la confianza en el mercado laboral primé.

En este contexto, el fordismo y el taylorismo emergieron como el camino hacia el pleno
empleo y el trabajo asalariado pasé a ser una ocupacidon continua y confiable —entre comillas—

para la masa obrera del mundo capitalista. En las fabricas fordistas, “las cadenas de montaje exigian
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un trabajo repetitivo, embrutecedor, sin dignidad, pero los obreros no calificados recibian salarios
envidiables” (Gorz, 2012, p. 114).

Con el empleo, el trabajo adquiere un tratamiento mercantil y se vuelve estructuralmente
homogéneo al capital (Gorz, 2012); y mas aun, este trabajo-mercancia es apartado de su artilugio
mercantil y desnaturalizado en su figura de capital humano que denota esa consumacion del trabajo
con el capital. Asi, la mudanza hacia el capital humano, o hacia la especializacién del trabajador
susceptible a inversidon, rompe con la naturalidad del trabajo cual factor productivo y lo rearma
como un activo vinculado a la renta futura, no ya, como una categoria econdmica. Esto es el
resultado de un devenir tedrico de posturas clasicas y neoclasicas que fueron analizadas, puestas en
practica y criticadas hasta hoy (Torres y Montero, 2005).

La critica actual al empleo acoge todos estos problemas del mundo laboral como
consecuencias de la crisis del fordismo que obligd al capitalismo a concebir alternativas viables para
el nuevo contexto social, focalizadas en potenciar una economia del conocimiento donde el capital
humano fuera el ‘saber vivo capitalizado’ (Torres y Montero, 2005; Gorz, 2012). Hoy la teoria social
y econdmica cubre las nuevas modalidades de trabajo: el subempleo, la subcontratacién
[outsourcing], el trabajo freelance, el trabajador-empresario o emprendedor, el trabajo a distancia u
online, y el trabajo no-clasico. En Bouza (2010) varios autores ponen en critica estas cuestiones.

La actualidad laboral muestra el entrecruzamiento de cuestiones como la flexibilidad, la
apertura comercial y la globalizacién con elementos estructurales del empleo. Tanto el empleo
formal como el informal han tenido un trato legal y juridico necesario que forma parte de las
agendas econdémicas y politicas de los gobiernos. Los cambios globales inciden en los cambios
locales y las normativas nacionales pueden beneficiar a los trabajadores o bien a las empresas.
Evidencia de ello es el aumento mundial del empleo informal y precario aprovechado por las
empresas para no responder a todos los derechos laborales de sus contratados (Bouza, 2010).

Esto esta dado en un contexto de globalizacion econdmica que exigid de la flexibilidad
laboral, transgrediendo los fundamentos juridicos del derecho laboral en cada pais e impactando en

los sindicatos. Al mover las trabas que impedian la competitividad internacional, la flexibilidad
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favoreciod a las empresas; aparecieron la subcontratacién y el outsourcing. La flexibilidad laboral
impacté en la contratacidén, la estabilidad y las condiciones del trabajo referente al salario, la
jornada laboral, las prestaciones y la jubilacién. Con ella el trabajador puede ser contratado en
varios empleos; la subcontratacién y contratacién parcial aplican tanto para individuos como para
colectivos (Bouza, 2010). El desarrollo tecnoldgico, la computacién y la informatica, asi como la
globalidad de las telecomunicaciones han favorecido la contratacidn y el trabajo mévil o a distancia
que desterritorializan al trabajo (De la Garza, 2011).

Unido a esto, mas o menos las normativas laborales han tratado de proteger a los
trabajadores en estas condiciones, pero no en su totalidad. Por ejemplo, en México, cuando se
implementa el despido involuntario, el empleador debe reinstalar o indemnizar al trabajador. Por
demas, las jornadas laborales no deben superar las 10 horas diarias, ya sean jornadas maximas,
parciales, reducidas o ajustables en periodos semanales o anuales (Bouza, 2010).

En términos salariales, la norma busca establecer un salario minimo, o proporcional en
jornadas reducidas; su monto esta en funcidn de la productividad o del tiempo, el cual puede
aumentar con pagos por utilidades o la aplicaciéon de complementos pecuniarios y asistenciales. Las
circunstancias econémico-financieras globales impactan de una manera especial —verbigracia: la
inflacion—, porque el salario nominal, el real y el relativo estan entrelazados. La modificacidon de
uno afecta a los otros, afectando el poder adquisitivo (Bouza, 2010).

En suma, la problematica actual esta circunscripta en la inclusiéon de nuevas formas de
trabajo en la estructura administrativa y juridica, las modalidades de contratacién y condiciones
laborales extendidas por la globalizacion a niveles locales, los derechos y accesos de los
trabajadores a un empleo equitativo y digno para hombres y mujeres, y otras aristas mas. En suma,
son las crisis laborales las que estan puestas en cuestionamiento, dando paso a un analisis de las
identidades laborales dentro del medio econdmico, juridico y social, de modo que es la identidad
ontoldgica la que estd en crisis.

A propésito, asumo a la identidad dentro de la nocidn ontoldgica de sistemas acorde a la

exposicion de Bunge (1979). Identidad es una cualidad de toda cosa dentro de un sistema donde
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cada cosa es igual a si misma y no a ninguna otra con que coexiste sistémicamente, a pesar de
alcanzar distincién por las mutuas influencias. Es decir, una cosa sistémica adquiere identidad
porque, al ser parte de los procesos del sistema, adquiere cualidad por diferencia e influencia con
las demas cosas constituyentes del sistema.

El sistema no aporta propiedad a las cosas constituyentes que tienen sus propiedades
propias. En cambio, la condicién sistémica de esas cosas, si aportan propiedades al sistema (Bunge,
1979). La identidad entonces esta ligada de la otredad o alteridad, y a la unidad holistica (Luhmann,
1996). De aqui es que la identidad ontolégica de las cosas o elementos sistémicos permite la
comprensién del elemento porque expone la condicion relacional o general y la condicidn
generativa y constitutiva del sistema?.

Esta identidad tanto es del trabajador como del espacio donde trabaja, pues también las
modificaciones dadas por los cambios en el empleo han determinado la configuracion del espacio y
su asuncion por el trabajador. Como bien refirié De la Garza (2011) hay una desterritorializacion del
trabajo, lo cual es traducible como despacializacién del espacio poseido por el trabajador en plena
actividad. Mi supuesto es que esta despacializacion tiene las figuras dicotémicas de objeto o lugar.
Es objeto, porque ya no es necesario que el trabajador esté fijo en un sitio para trabajar; se puede,
mediante el uso de dispositivos electronicos moviles, trabajar desde cualquier parte del planeta.
Ademas, también el profesionalismo y la expertise de los individuos pueden estar desligados al sitio
donde es gustoso desarrollarlos y estar ligados a cualquier sitio donde haya jugosas remuneraciones
y convenientes prestaciones. O bien, es lugar cuando el trabajador lo reconoce por aprehension y
afecto, y lo simboliza.

Hoy, los sitios de trabajo no son fijos, sino portatiles o mudables. Si la persona trabaja en el

ciberespacio, una fabrica u oficina no tiene mayor relevancia que los beneficios recibidos. En este

1 Por ejemplo, a nivel social esta comprensién cubre el conocimiento de lo que los individuos sociales son, para lo cual,
es necesario que el sistema social sea clasificable por medio de la capacidad identificativa de los seres humanos
(Jenkins, 2008); los elementos sociales deben adquirir la cualidad de ser clasificables y los seres humanos deben poseer
la propiedad cognitiva. Esto conduce a una nocidn cultural de identidad y a la pluralidad de identidades.
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mundo superproductivo y superdepredador, el trabajo, en forma de empleo, fluye como el
nutriente principal de la obesa consagracion del éxito explotador y consumidor del ser humano.

Segun el surcoreano Han (2012), el individuo trabajador actual es esclavo de si mismo
porque los poderes capitalistas de produccion les han subyugado a las sujeciones del capital desde
una psicopolitica que hace a los individuos culpables de sus destinos. Este ser humano
especializado, efectivo, rendidor, rentable y consumidor que se explota dentro de la consagracién
del éxito falaz dado en el exceso de trabajo, es objeto de su propia violencia disfrazada de eficiencia
y competitividad laboral cuya conclusion es el cansancio atroz de si. Basta mencionar que las
personas laboralmente activas pasan mas tiempo en sus puestos de trabajo que en otros sitios,
usan de 8 a 12 horas diarias para conservar un estilo de vida promiscuo en su identidad cultural.

Ergo, el trabajador actual se esfuerza fisicamente mas alld de las limitaciones de su
individualidad, hipnotizado por el designio de la positividad colectiva, y, dentro de este torbellino de
excesos, esta el espacio del trabajo que disputa su identidad en esa bimodalidad de lugar u objeto
gue a la vez influye en la identidad del ser humano trabajador que recibe el rebote connotativo de
ese espacio concebido mediante la designacidén de su actuar. De aqui es posible inferir que el ser
humano contempordneo concibe al espacio del trabajo desde su autoconcepcion; y, a partir de
aqui, podemos suponer que el ser humano concreto lo concibe como un lugar de apego con
connotacion identitaria e irremplazable, y el difuso, como un objeto eficaz de connotacién utilitaria
y sustituible.

Con tal horizonte, en este articulo intento contestar la siguiente pregunta: ¢éCémo es el ser
humano trabajador contemporaneo seguin es el espacio del trabajo donde expone su ser? Y, para
ello, utilizo el método heuristico.

La heuristica posee ciertos principios y reglas que permiten su aplicacion metodolégica
(Mller, 1987; lppoliti, 2015). En este marco, la heuristica posibilita traer a perspectiva una cosa —
sea objeto, teoria, formula matematica, idea, discurso, etc.— diferente a la que necesitamos
solventar, explicar o reconocer, para, por medio del acople de perspectivas, encontrar los

elementos o nociones que de una permitan hablar de la otra por analogia o comparacién. Asi, al
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realizar este ejercicio, afloran elementos esenciales que permiten cotejar las cosas en perspectiva y
utilizar modelos o esquemas como medios de analisis.

Con esta linea metddica, me apego a los principios del descubrimiento heuristico para
presentar la ontologia del trabajo. Sin embargo, me apego al descubrimiento cual nocién de
desvelar o romper el encubrimiento, no como el encontrar o el inventar mas utilizados en la
heuristica (Celluci, 2015). Por esta razén, me propuse descubrir la esencia ontoldgica que le ha dado
realidad practica y linglistica a lo que entendemos por trabajo. Esa esencia ontoldgica es el producir
[poiesis].

A partir de ahi, armé la estructura del trabajo dada por el producir, lo cual me llevd a
desvelar la estructura emergente del empleo que caracteriza la realidad laboral actual. Con ambas
estructuras tuve las bases para formular la critica de identidades del espacio del trabajo y del ser
humano trabajador que expongo en los ultimos dos epigrafes.

La disposicion capitular entonces es la siguiente. Luego de esta introduccion, en el primer
epigrafe expongo la mutabilidad conceptual de la nocidn trabajo en sus términos histéricamente
utilizados; y esto lo hago como argumentacion del producir que identifico cual esencia ontoldgica.
Consiguientemente, pongo en causalidad al producir en torno al laborar y al trabajar. Esto
forzosamente me llevd a plantear en el tercer epigrafe la realidad productiva del ser humano actual,
para después poner en contrastacion a la estructura del trabajo con la estructura del empleo.

Los dos ultimos epigrafes cubren la critica de identidades del espacio del trabajo y del ser
humano trabajador constituyentes en ambas estructuras mencionadas, tratadas ahora como
sistemas por sus cualidades funcionales, de modificacién y emergencia en un Universo
absolutamente sistémico (Bunge, 1979). El objetivo es llegar a un acercamiento analitico sobre el
espacio del trabajo y su correlacidon con el ser humano en la época contempordnea con la finalidad
de reivindicar la importancia ontoldgica del espacio del trabajo en el mundo social actual donde los
individuos pierden la comunicacidn con el Ser y se evidencia una nueva realidad de identidades.

Por ultimo, para este contexto activo del trabajo, y reconociendo la dificultad de expresar al

Ser en su naturaleza pura sin entrar en los entes que le poseen (Heidegger, 2009), recurro a aquello
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gue el Ser evidencia a partir de su naturaleza: los activos [actos, acciones, haceres o actividades]. O
sea, recurro a la sistematizacién de los activos donde el todo supera constantemente por
sistematizacién a la suma de sus partes; y, en este caso, sistematizacion refiere a la constitucién de
realidades dadas por activaciones en las dimensiones de Espacio, Tiempo, Fuerza e Informacional.
La sistematizacion también aporta activos emergentes que siempre perteneceran al Ser,
desde el basico existir hasta los activos mdas complejos. Aqui, sistematizar/sistema y
pertenecer/pertenencia son propiedades del Ser, no verbos como los asumimos lingtiisticamente.
En este sentido los entes pertenecen —por correspondencia e integracion— mds o menos a la
sistematizacién; y metafdéricamente diria que los entes pertenecen en tanto se comunican y alejan o

aproximan al Ser.

Una digresidn indispensable sobre la labor y el trabajo

El entendimiento de la nocidn trabajo en sus diferentes ambitos de aplicacidon ha deparado en dos
distinciones conceptuales fundamentales: la labor y el trabajo, ambos designativos de diversas
actividades humanas y definidos de acuerdo al caracter de sus respectivas producciones. Trabajo
fue definido como las actividades humanas mediante las cuales los objetos naturales eran
convertidos en objetos artificiales, duraderos y de utilidad personal y social; mientras labor refirié a
las actividades humanas que usaban la materia natural para dar satisfaccion a las necesidades
basicas de subsistencia, resultando en productos consumibles y efimeros. Ambos, cuales términos
gramaticales sustantivos surgieron a partir de los verbos: trabajar y laborar respectivamente, cada
uno remitente a un conjunto de actividades determinadas.

En la antigliedad premoderna, fueron los siervos y esclavos los encargados de laborar,
mientras el trabajo fue el ejercicio de manufactureros y artesanos, demeritado en contrasentido
con la actividad contemplativa o tedrica. Los sirvientes fueron activos en los sembrados, las zonas
de pastoreo, las casas de sus amos; y, por su parte, los manufactureros lo fueron en los talleres,
herrerias, telares, etc. (Arendt, 2009). El individuo laborante realizaba una serie de acciones

corporales, ayudado o no por utensilios o herramientas que, dentro del medio natural, coordinaban
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su potencial bidtico con el potencial natural para satisfacer las primarias necesidades humanas de
alimentacion e hidratacidon. Labor era necesario y banal a la vez, pues no era mas que para
mantener el estadio viviente del ser humano. En cambio, el trabajador —concepto que Gorz (1991)
desestima en la identidad griega— hacia uso de su potencial transformador para modificar la
materia natural en productos artificiales especializados: artefactos, herramientas, instrumentos,
maquinarias, etc. Segun Arendt (2009), trabajar era superior al laborar porque derivaba en objetos
culturales y patrimoniales para las generaciones, y, segin Gorz (1991), ambos eran despreciados
por no atribuir libertad, apartados de la esfera publica en la esfera privada.

En la modernidad, las actividades laborales y las manufactureras fueron reunidas en una sola
designacion de trabajo asalariado: el Lohnarbeit, el cual, segin Gorz (2012), fue inventado como
concepto a finales del siglo XVIII; diferente a lo que se entendia en la antigliedad para las
actividades productivas. Sin embargo, vale destacar que, mientras Arendt (2009) marcé la distancia
entre las dos actividades productivas laborar y trabajar, Gorz (2012) parece unirlas en una sola
nocién de trabajo antiguo que presenta con el término francés travail y define como las actividades
necesarias e indignas de la labor servil. Esta definicidn refiere a la labor arendtiana traducida como
travail en la version francesa del libro La condicion humana, donde ademas oeuvre traduce al
trabajo [work en inglés] (Arendt, 2012),

Por su parte, Marshall (2013), a fines del siglo XIX, definié al trabajo con estos términos:
“Labour is meant the economic work of man, whether with the hand or the head” (p. 115), y aclara
que este trabajo primario o labor [labour] realizado con la mente o el cuerpo de hombres y mujeres
es un esfuerzo parcial o total que persigue obtener alglin bien ademads de la satisfaccién que podria
generar por si mismo. Aqui ‘economic work’ esta en consonancia con ‘bien’ o beneficio, y los
conceptos labor y trabajo en su nocion antigua no presentan diferencias.

Gorz (2012) utiliza travail para aludir a ese work o labour diferente al job o empleo. Y, por
demas, ya habia distinguido antes entre travail y labeur cual actividad productiva, forzosa y a veces
obligada, para satisfacer las necesidades vitales de cada individuo, su familiar o allegados. También

distinguid entre el travail y oeuvre, pues esta segunda actividad referia al obrar no retribuido de los
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artesanos si no era por medio de la venta de la obra (Gorz, 1991). Se supone que esta adopcién de
oeuvre para traducir al trabajo antiguo es porque en Grecia no existia, destacé Sernnett (1997), un
concepto que lo identificara en su sentido general; mas, Arendt (2012) lo entendié originalmente
como work no como oeuvre segun fue traducido luego.

En definitiva, travail es utilizado sinonimicamente como labeur, que igual es utilizado para
oeuvre, work, Lohnarbeit y job, o trabajo asalariado, lo cual representa un ejemplo inter-linglistico
de cdmo la nocidn binaria del producir en el mundo antiguo ha ido perdiendo su dualidad para
guedar en la unidad conceptual: ‘trabajo’ [labeur, travail, oeuvre, work], diferente al ‘trabajo
asalariado’ [Lohnarbeit, job].

Ese trabajo asalariado, trabajo de segundo orden o secundario, paso a ser el medio hacia la
produccion capitalista —pro-duccidn de aqui en adelante—, significante de accidén, transformacion y
valorizacidon del capital. Mediante él se alteraba el estado original de las cosas naturales para
forzarlas al cambio y afiadirles valor. Representd el progreso del ser humano moderno en una
sociedad pro-duccionista. Fue considerado por la ética social moderna como la actividad productiva
qgue toda persona debia realizar por conviccién moral para si y su sociedad. El pensamiento
filosofico de la época lo interpretd como la superacidon del humanismo frente la Naturaleza salvaje,
un principio de condicién humana (Marx, 2008; Arendt, 2009). Fue la fuerza motriz para la
tecnologizacién y el progreso de la civilizacién vy, a la vez, para la distincion clasista de los grupos
sociales.

La concepcidn marxista situd al trabajo como la base reguladora y de control que el Hombre
[ser humano]? despliega sobre la Naturaleza y dentro de su sociedad, instaurdndolo como un
proceso de produccion de mercancia y capital que deviene en valor de cambio. Para Arendt (2009)
aquella labor de la antigliedad con imperativos biolédgicos, ante la avalancha de la modernidad

capitalista, fue cubierta por la masa del pro-duccionismo, haciendo de ella un mecanismo de pro-

2 El término Hombre (Homo) en este texto serd sindnimo del término ser humano que alude al concepto de ser
orgdanico, animal, volitivo y racional de agrupacion genérica entre los animales. Refiere a la especie humana en general.
Esto lo hago para conservar el tono discursivo de los autores clasicos y modernos aqui citados que emplearon esta

nocidn genérica sin distincion de sexo masculino ni femenino.
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duccién en términos iguales al trabajo. Y, en similares términos, el trabajo artesanal, o produccién
doméstica, fue llevado hacia las grandes fabricas publicas (Gorz, 1991). En general el trabajo y la
labor primarios fueron unificados bajo el sentido de producir para alcanzar el trabajo asalariado
secundario de la pro-duccién capitalista.

La racionalidad capitalista se aduend de la esencia productiva de dichas actividades
primarias para refundar al trabajo como una categoria econdmica cuantificable diferente a aquellas
categorias antropoldgicas. Hubo necesidad de calcular y prever con precision los costes ese trabajo
primario que era realizado sin regimenes capitalizables. Este fue el primer mecanismo de
cosificacién del trabajo tras su separacion del individuo o “agente de producciéon” (Marshall, 2013,
p. 116), lo cual implicé que ese trabajador productivo debia entrar al proceso de pro-duccién como
agente con fuerza de trabajo, despojado de motivaciones, fines, deseos y personalidad en general
(Gorz, 1991).

La separacion del trabajo de la persona viviente que realiza las actividades productivas habia
sido posible al fin en la modernidad vy, con ello, “la actividad productiva fue separada de su sentido,
de sus motivaciones y de su objeto para convertirse en el simple medio de ganar un salario” (Gorz,
1991, p. 37). Digase que, a partir de aqui, el trabajo asalariado fue equiparado al concepto empleo
segun el esquema independiente rentista de la fuerza de trabajo, dejando fuera del esquema al
producir autobenéfico que recayd entonces en los dueiios del capital y los medios como una
intencionalidad racional. La finalidad del trabajador era obrar para obtener un salario, no para
obtener un producto; en cambio el duefio obraba para adquirir productos comercializables.

Si el producir, cual raiz ontolégica, ya no nutria al trabajo, entonces el trabajo no conduce
ese producir formal que le da ontologia al espacio del trabajo, por lo que este ultimo queda
desencializado. De aqui arranca el analisis critico de la bimodalidad lugar u objeto del espacio del
trabajo actual. Si la manipulaciéon del concepto producir derivd en la crisis esencial enunciada,

entonces es desde ese producir ontoldgico que debe ser estructurado el discurso.
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Del producir al laborar y trabajar

La connotacién del concepto: pro-duccién, desde la racionalidad capitalista, es social y civilizatoria,
y evidencia la ponderacion de la condicion humana sobre la condiciéon natural (Gorz, 1991). En
cambio, la connotaciéon que ofrece el producir ontolégico a la condicién humana pondera a la
condicién natural como condiciéon del Ser que no subyuga a la humana como erréneamente se
entendid en la antigliedad.

El ser humano es productor por naturaleza; lo sustenta su capacidad de aprendizaje y
habilidad para crear. Marx y Engels (2014) ya habian justificado esto al decir que la diferencia entre
humano y animal destaca desde el momento en que el Hombre “comienza a producir sus medios de
vida” (p. 16). El Hombre es para producir y a ello responde su ser, por ende, ciertas actividades
humanas pueden ser consideradas derivaciones productivas. Distinguir semdanticamente al laborar
del trabajar segun sus respectivos productos es decir que ellas son consideradas actividades
productivas si hay productos resultantes, cuando en verdad hay productos resultantes porque ellas
son actividades productivas. Porque el Hombre produce, es que labora y trabaja; es productor en
esencia, trabajador y laborante en condicién3.

Laborar y trabajar son actividades, pero también categorias genéricas que revelan sus
practicidades en las actividades que el ser humano realiza como productor. Por ejemplo, laborar
reune a todas las actividades que satisfacen, mediante la incidencia en la Naturaleza, las
necesidades bioldgicas del ser humano, por enunciar algunas: cultivar, pastorear, filtrar el agua,
cocinar. Trabajar reune, por igual, otras tantas.

Producir destaca en el ser humano como esencialidad del teleologismo sistémico cual
veracidad del Ser dinamico que se acerca a él. Todo lo que el Hombre produce le esta vinculado
como manifestacién, cada vez mas completa, del Ser. Desde el producir, el Hombre transmuta

aquello que ha estado en el reino de la Naturaleza para incorporarlo a su reino —des-vela de la

3 La primigenia referencia a esta esencia y condicidén estd en el Génesis biblico al presentar a Dios como productor del
mundo fisico y luego creador del Hombre a su semejanza, o sea, productor por igual. Posteriormente el Hombre es

puesto en condicién laborante para ratificar su subsistencia.
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Naturaleza lo admitido como cosa reconocida en su utilidad para que le sea en ese ser-util a su
humanidad (Heidegger, 2009)—. Producir es acercamiento y tributo; con ello el Hombre subsiste, se
integra al mundo y alcanza la perfeccion.

El producir brota y declina en el dualismo perfecciéon-imperfeccion, sea en cualquiera de sus
modalidades: creacidon, emanacién, procesion plotiniana o des-velamiento heideggeriana. El elevar
de lo imperfecto a lo perfecto y el degradar contrario caracterizan al producir como accién
ontoldgica. Algo diferente sucede con el laborar y el trabajar cuyas finalidades no son la perfeccién,
sino la utilidad: el primero es vitalmente util para la subsistencia humana, y el segundo es
convenientemente Util para el dominio y la perdurabilidad humana en el mundo. La perfecciéon no
es necesaria para la utilidad, en cambio la utilidad es atributo necesario para la perfeccién. Es por
ello que laborar y trabajar pertenecen al producir, no al revés.

Como puede verse, producir relne en si al laborar y al trabajar como modos dativos de
productividad desde el Ser*. Son declinaciones potenciales que el ser humano, cual ente, recibe del
Ser. Son actividades que no tributan a la cosa que resulta del despliegue potencial activo [el
producto], sino a quién interesa ese despliegue [el productor], de modo que estan subsumidas en la
posesion que la existencia del ente urge —el ser, el estar y el haber—. El producir, cual
caracteristica del Ser, declina hacia el ente en la diversificacion de sus degradaciones cual proceso
de emanacién que periclita imperfectamente. De ahi que, laborar y trabajar aparecen como
condicionalidades del producir perfectivo; ambas, en la condicién fisica del producir. Laborar y
trabajar estan atribuidas condicionalmente a los tres aspectos fisicos en el producir: Fuerza, Tiempo
y Espacio.

La atribuciéon en Fuerza entabla la incidencia factica de la atraccién y la repulsidn en las
interacciones que se dan en el acto productivo. Esta Fuerza no alude a la energia o potencia
involucrada en el producir, sino a la dimensién de actuacién donde las incidencias tienden a uniro a

repeler los elementos; por ejemplo, en el trabajar, lo material es separado del medio natural y

4 Considero que imaginar y habitar son modos dativos de productividad desde el Ser que pertenecen al producir, pero

que, para evitar extender el discurso del articulo, no seran abordadas aqui.
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traido al mundo humano. La atribucidon en Tiempo impone las normas de curso de la actividad en
ejecucion y resultado, y la atribucidn en Espacio arroja las pautas de emplazamiento y despliegue.
Sea entonces la atribucion en Espacio la que centralmente interesa al presente analisis.

A manera de ejemplo cito: un agricultor estd inmerso en una relacién de actuacién con el
espacio de cultivo compuesto por el suelo, la atmdsfera y el clima de la region. Cultivar, cual labor,
proporciona el alimento para él y su familia. Mas, él no labora directamente hacia el alimento como
producto, pues este resulta de la actividad organica de la planta en la tierra y el ambiente, su
laborar esta dirigido a modificar el suelo, acondicionar el medio de germinacidn y al cuidado del
sembrado; o sea, es un laborar que le pone ante y dentro del espacio, que le lleva a la
compenetracién con el espacio. Igualmente sucede con el obrero en la fabrica de automéviles cuyo
trabajar lo posiciona en una relacién especial con el espacio donde ejecuta, se mueve y dispone de
los objetos. El automdvil, cual producto, es finalidad del producir que el obrero hace realidad bajo la
condicién del trabajo. En suma, los vehiculos y los frutos vegetales son entes fisicos dados en la
productividad del trabajar y el laborar; y es esta entitividad la que define a ambos como categorias

Onticas subordinadas al producir cual categoria ontoldgica.

Realidad actual del Homo laborans
La identidad del ser humano trabajador ha sido siempre un tema en cuestionamiento, ya fuera el
trabajador tradicional, ese obrero moderno de fabricas e industrias, alineado para si vy
despersonalizado para la seriada produccion capitalista, pero admitido socialmente; o ya fuera el
trabajador reprofesionalizado, altamente calificado que integra a la élite especializada que Gorz
(1991) trae a critica desde el pensamiento postaylorista, o, incluso, podria ser el trabajador des-
encadenado, creativo y plenamente realizado del New Work que Bergmann (2019) propugna para
rescatar la vida feliz en un mundo economizado. Estas identidades del trabajador podrian
considerarse: identidades materiales.

De la Garza (2011) reconoce que es necesario, en un concepto ampliado de trabajo que

abarque el trabajo material y el inmaterial, “explicar las fuentes de la identidad y la accién colectiva
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entre trabajadores situados en relaciones no claras de asalaramiento” (p. 11); una identidad que se
manifiesta en el medio social y el juridico. Empero, yo afiadiria que es necesario, en esta amplitud,
identificar primero la identidad ontoldgica de los trabajadores dentro del trabajo para luego llegar a
aquellas dos mencionadas.

Podemos arrancar esta identificacion de la identidad ontoldgica del ser humano trabajador,
considerando las designaciones dadas a quienes laboraban y trabajaban u obraban en la
antigliedad. Arendt (2009) nombrd a los sirvientes y esclavos: Animal laborans, el individuo que por
obligacion intrinseca o exégena realizaba las imperiosas actividades de subsistencia; y lo distinguié
del Homo faber, el individuo capacitado y ocupado en actividades manufactureras y mecdnicas que
producian artefactos u objetos con valor. Asi, mientras laborar fue entendida como signo de
animalidad, trabajar fue signo de humanizacién vy civilizacién.

Demeritado en la antigliedad, en la modernidad este Homo faber tomd importancia
econdmica y social en el capitalismo. Fue entonces cuando las distinciones genéricas entre laborar y
trabajar sufrieron un rotundo cambio hacia la trasmutacién o combinacién de sentidos. Muchas de
las actividades laborales adquirieron un valor de cambio dentro del sistema capitalista, volviéndose
remuneradas con esquematismo de trabajo. También, con la industrializacién, varios de sus
productos devinieron en objetos duraderos con valor de cambio tal y como devenian los productos
del trabajo. La labor pasé a ser considerada trabajo y sus actividades intrinsecas se cifieron al
esquema asalariado de la propiedad privada.

Los sirvientes y esclavos que anteriormente laboraron, pasaron a ser trabajadores
asalariados en fabricas, procesadoras de alimentos, potabilizadoras de agua, etc. Fue el Homo faber
quien, entonces, realizé actividades necesarias para la subsistencia bioldgica de otros y la suya
propia, teniendo al salario [dinero] como la base abstracta de sus subsistencias. Lo importante para
el trabajador, remarcé Gorz (2012), era su salario, y por ello el trabajo asalariado se convirtié en un
medio para dominar al trabajador.

Desde entonces, hacia el salario ha estado enfocada la finalidad del trabajo, pues la

enajenacion laboral hizo impropios para el trabajador los productos resultantes. El producto no ha
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sido mas el objeto del deseo del trabajador, sino el dinero con valor de cambio universal. El
trabajador ha quedado alienado del producto, del producir y de si mismos. Con esta abduccion del
servilismo laboral por el trabajar, el Animal laborans impulsado por el Homo faber se ha superado
en el Homo laborans, servil, subyugado y reproductor del capital.

El Homo laborans es el ser humano contempordneo que dentro del mundo laboral est3
supeditado a la opresion del capital y del consumo que imponen como necesidad bdsica la
adquisicion del dinero [salario]. Aquel esclavo de la antigliedad labord para satisfacer las
necesidades propias y de sus amos, empero el Homo laborans trabaja para satisfacer las
necesidades de su Yo-humano y de su Yo-social individualizado; es esclavo de si mismo entre las
cadenas del trabajo remunerado. Este Homo laborans que trabaja por un salario y entrega su
producir al dueio capitalista no esta definido por el producir en él, sino por su energia, técnica y
operatividad remunerables.

Energia, técnica y operatividad conforman la fuerza laboral que el Homo laborans renta por
un salario. Y quizds sea la técnica el elemento de mayor relevancia en tal caso. Ella es el
procedimiento laboral aplicado por el trabajador mediante el cual gana dinero; sin ella, la energia
dada al trabajar seria ineficiente, asi como la operatividad seria desorganizada e ineficaz. Con estos
tres factores juntos el trabajador es efectivo. Mas, la importancia principal esta en la técnica que
llega a acoger al trabajar en el mundo laboral de hoy como la técnica que regula y optimiza las
energias y actividades de los trabajadores en favor de una mayor ‘productividad’ econdmica. Pierde
el trabajar, en la mecanicidad de la técnica, su esencia como modo dativo de productividad desde el
Ser.

Lo que de técnico posee hoy en dia el trabajar no esta presente en el producir, pues el
producir es libertad y desenfreno prolifero, equilibrio entre energias eficientes e in-utiles y caos
autorregulado. Se podria decir que el producir que proviene del Ser es prueba y error, siendo el
error una prueba fructifera. En cambio, el trabajar manifiesta una operatividad racional y

premeditada al ser fruto del tecnicismo, muy diferente al producir que late en el ser humano de
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manera connatural y originaria. Si el producir admitiese algo de técnico seria en la guia que el
trabajar como actividad provee, sin mancillar su pura naturalidad ontoldgica.

En resumen, el concepto trabajo llega al siglo XXI definido por el cardcter remunerado de las
actividades que genéricamente comprende. Asi, las categorias genéricas trabajar y laborar
desprenden el sentido de sus actividades hacia la semantica pragmatica del empleo. La mudanza de
sentido entre ambas categorias ha servido de respaldo a dicha instauracion semantica. La
esencialidad del producir es eclipsada por la practicidad de la técnica. El producir queda relegado a
las exigencias de la pro-duccidn y repro-duccidn del capital, separado del ser humano productor.

A propésito, como definicion de Trabajo planteo: Trabajo es la relacion mediada por el
trabajar entre el ser humano y los atributivos fisicos en la condicionalidad que el producir inca en el
ser humano. El producir ontoldgico es lo que estructura dicha relaciéon donde trabajar y laborar
pertenecen al producir perfectivo, no al revés. Ambos son modos dativos de productividad desde el
Ser cuyas condicionalidades estdn atribuidas por aspectos fisicos. Por ello, el Espacio, como
atributivo fisico, esta relacionado sistemdaticamente mediante el trabajar con el ser humano en lo
denomino: sistema Trabajo.

La adopciéon de una estructura retroactiva desde el trabajar hacia el producir ha provocado
qgue el producto desinterese al trabajador que adopta fielmente la implantacién del dinero como el
resultado de su trabajar. Ya lo habia remarcado Gorz (2012), un trabajador es a su salario, no a su
producto, y a mi parecer afiadiria que tampoco es al espacio donde trabaja. Hacia donde se mueva
el dinero, se mueve el trabajador con su fuerza laboral disponible, pues el empleo “vuelve al trabajo
estructuralmente homogéneo al capital” (Gorz, 2012, p. 111); hasta donde permee la ideologia del

trabajo intenso y del consumo, la recibe décilmente el empleado consagrado a su técnica.

El sistema Trabajo y el sistema Empleo
Desde el punto de vista funcional, el empleo existe para perpetuar el dominio del capital sobre los
trabajadores-consumidores y para reproducir a nivel global un estilo de vida basado en el trabajoy

el consumo propios del modelo econdmico capitalista del crecimiento (Gorz, 2012). Su organizacion
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ha sido dada por la institucionalidad y la jurisprudencia (Bouza, 2010; De la Garza, 2011). Por esto,
el empleo ha devenido en un sistema socio-econémico con implicaciones politicas, con recurrentes
desequilibrios y crisis, y oportunos reajustes y reordenamientos.

Ahora bien, como el andlisis en este articulo es ontolégico, no haré uso de la nocién
institucional y juridica del empleo, ni tampoco caeré en una critica social. Para este analisis, el
empleo seguird siendo una relacion, pero esta vez entre el ser humano trabajador y el dinero —
cuya figura institucional y juridica es el salario—. No pretendo hacer una critica de los conflictos y
fendmenos dados en la realidad social, politica y econdmica del empleo actual, sino, mas bien,
proveer del marco ontoldgico base que sostiene esas criticas.

Ergo, partiendo de que el sistema Trabajo es la relacidon, mediante el trabajar, entre el ser
humano productor y los atributivos fisicos, destaco que una de las relaciones que podemos
identificar como ontolégica y pura es la del trabajador con el espacio del trabajo. Ambos elementos
son unidos por el trabajar en el campo de realidad del producir. Este espacio del trabajo difiere del
‘espacio de trabajo’ instaurado en la modernidad que signa al sitio de la ejecucidn donde es
transformada la materia prima, afiadiéndole valor al producto y generando capital, y también
difiere del ‘puesto de trabajo’ cual homdlogo del término empleo —véase en Jahoda (1987).

Dada la derivacidn del empleo actual a partir del trabajo asalariado, considero que el puesto
de trabajo, en su referencia espacial, es semejante al espacio de trabajo, porque en ambos el
trabajar es ejecutado por y para el capital. De modo que son las actividades renumeradas
ejecutadas en ellos las que les signan como tales. Por tanto, cuando estas actividades laborales
fueron resignificadas desde la ideologia econdmica actual del empleo flexible, informal y no clasico,
el ‘espacio de trabajo’ adquirié nuevas designaciones que repercutieron en el sentido ontoldgico del
espacio del trabajo.

El espacio del trabajo es el espacio para el trabajar denotado como sitio, recinto o
constitucidon espacial donde el ser humano realiza, en principio, actividades productivas de manera
individual o colectiva. Desde la primitiva aguzada de vara para cazar hasta el actual disefio de sitios

web, toda actividad cuya teleologia sea lo-producido podria ser considerada deductivamente como



e-ISSN: 1562-384X
Ao XXIV, Numero 78 Julio-Diciembre 2020

Sin@r@nia et e o

UNIVERSIDAD DE GUADALAJARA
CENTRO UNIVERSITARIO DE CIENCIAS SOCIALES Y HUMANIDADES

Revista de Filosofia, Letras y Humanidades
Departamento de Filosofia / Departamento de Letras

trabajar. Consecuentemente, esta deduccién referencia a un espacio controlado por el trabajar
donde el producir es manifestado en el producto; por ende, el trabajar posee referencia espacial, al
punto que el ser humano, para producir, necesita que el espacio admita su productividad y para
trabajar necesita que el espacio asuma la accién.

Como espacio teorético, el espacio del trabajo es una porcion del espacio extenso abarcador
del cosmos. Cual realidad empirica, es el espacio delimitado y lleno por la ‘cosa ocupante’, el
espacio de la distancia respectiva entre ‘ocupaciones’ y el espacio de la accidn. Asi, primeramente,
el ser humano se reconoce existente cuando ‘ocupa’ un espacio, cuando es espacio, cuando se
reconoce como ente espaciado en un espacio delimitado por su actuar donde despliega su psiquis
en un tiempo histdrico diferenciable. El espacio emerge en el correlato de lo que el individuo es y
hace.

Segun Bollnow (1969) hay un “espacio de actuacién” donde el Hombre actua e interacciona,
distinguible del espacio extenso universal y a otros espacios de la vida humana. Definido por la
totalidad de sitios ordenados, conformados objetualmente y determinados segun la accién, es un
espacio donde son realizadas las actividades razonables dentro de las cuales destaca el trabajar. Por
tanto, ademas de abarcar a los objetos de uso que el Hombre dispone a su alrededor, es un espacio
util para la actividad.

Es un espacio util porque permite el accionar humano, y es ademas util [Zeug] en el sentido
gue Heidegger (2009) le confirié a las cosas que son instrumentales para alguna actividad del vivir:

Ill

asi como la casa es util para el morar, el “espacio de actuacidon” es Zeug para el trabajar, el deporte
o la creacidén artistica. Practicamente, del espacio extenso son extraidos esos espacios Utiles que
terminan siendo delimitados y constituidos por la intencion humana, de modo que guardan
determinantes relaciones con el Hombre, instituyendo asi una red de diversos espacios que
antropoldgicamente quedan vinculados por las practicas y significaciones del individuo en sociedad;

red que incluye al espacio doméstico como su centro y al espacio para el trabajar como su nodo

inmediato.
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En definitiva, el espacio del trabajo es un espacio para producir, un recinto de objetos utiles
y, a la vez, util [Zeug] para la realizacidn del ser humano productor. Sin un espacio permisible de la
accién, no habria posibilidad de transformacion, y el trabajar no devendria en productos. Por eso,
amén de que la actividad trabajar no deviene Unicamente en la produccidn material e inmaterial,
pues también fomenta las relaciones sociales, siendo también un recurso simbdlico, su causalidad
productiva es la que necesita ineludiblemente del espacio para darse. Incluso, en la produccién
inmaterial dentro de los campos cognitivo y simbdlico es una produccion dada por el producir que
tiene como espacio del trabajo al espacio semidtico. Usualmente son reconocidos los informaticos y
programadores generadores de softwares como esos productores emancipados del dominio
mercantil del trabajo y del capital (De la Garza, 2011; Gorz, 1991). El espacio se vuelve tanto un
lugar de efectuacidn productiva como un objeto util.

Lugar y objeto son designaciones humanas que provienen de sus facultades cognitivas y
semidticas, ambas efectivas en su vida social y cultural. Ellas han tenido modificaciones histdricas
segln han sido las realidades laborales que los individuos han vivido. Asi, durante el trabajo
asalariado de la época moderna, el espacio del trabajo adquirié topofilia divalente: 1) como el lugar
ajeno donde el Hombre moderno trabajaba bajo arriendo de su fuerza de trabajo y 2) como el lugar
propio que recibia la laboriosidad del trabajador capacitado donde se concretizaba la retribucion de
su trabajo. El espacio se convirti6 en un lugar geograficamente ubicado y simbdlicamente
reconocido.

Ademas, la fabrica también representé el lugar donde la disponibilidad del obrero para el
Otro tomaba efecto, del ser para-si al ser para-otros. El espacio del trabajo no solo significé el sitio
de producciéon masiva, sino también, el lugar de afiliacién social (Giannini, 1987). Antes, en la vida
griega, las ciudades amuralladas fueron las que “prefiguraban una geografia de trabajo penoso”
(Sennett, 1997, p. 197) y, en la Edad Media, el huerto del monasterio fue el refugio donde el
trabajar, fuente de disciplina espiritual, protegia a los mojes del mundo pecaminoso, porque “el

trabajo dignificaba el cuerpo al construir un lugar” (p. 198).
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La destitucion del producir por el capital en el empleo actual ha repercutido en la topofilia
del espacio del trabajo. Hoy una oficina es tanto un lugar como un objeto. Pero, antes de llegar a
este punto, lo primero es plantear qué sucede hoy con el trabajar de la relacion estructural del
sistema Trabajo y qué sentido posee ese trabajar cuando es posible identificar ciertas
resignificaciones de la realidad laboral actual.

De plano, con la pro-duccién capitalista ese sentido ontoldgico en el producir fue trastocado,
y mas aun, cuando asistimos a constantes resignificaciones de ese trabajo asalariado en su forma
actual de empleo. De aqui, es posible decir que la relacion entre ser humano trabajador y el espacio
del trabajo esta quebrada y, por tanto, el espacio del trabajo y el trabajador han perdido sus
sentidos ontoldgicos, dado que sin el trabajar como modo dativo de productividad desde el Ser, el
producir no aproxima al ser humano hacia el Ser y los atributivos fisicos dejan de ser
condicionantes.

Hoy, trabajar es socialmente un desempefio convencional que posibilita a hombres y
mujeres permanecer ‘reconocibles’ dentro de la sociedad donde viven. Es un accionar humano que
repercute en la vida colectiva y cuyo objetivo primordial es la subsistencia de las masas sociales por
medio del salario. Sin un salario que les permita a las personas sobrevivir, no es posible vida social
contempordnea; sin la accionalidad del trabajar, no hay salario. El trabajar es entonces imperativo
para la adquisicién del dinero que permite llevar una vida socialmente adecuada.

Asi, en la sociedad del siglo XXI, toda actividad propia del laboral o del trabajar es
monetizable. Todas ellas en su figura de trabajo asalariado estdn encaminadas a obtener el dinero
necesario para la alimentacién, hidratacién, gustos y ostentosidades. Esta es una demanda
individual y social, ademds de ser exigencia del modelo econdmico y el mercado laboral. En este
marco emerge la dicotomia empleado-desempleado la cual adquiere connotacién patoldgica dentro
de un sistema econdmico donde el trabajar es satisfecho por el dinero que varia en su
disponibilidad, trayendo consigo trabajadores activos y remunerados y trabajadores potenciales
inactivos no remunerados. Por ende, lo importante para el modelo es el trabajar cual actividad, ya

sea realizada por un humano o una maquina. Se prepondera a la actividad por encina de la
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identidad dntica, moral y ética del trabajador y por debajo de la jerarquia del capital. El trabajar,
cual imprescindible laborar asalariado del Homo laborans, queda sometido a los imperativos de la
pro-duccion capitalista y al capital como fin.

Con esto, el trabajar queda extraido del sistema Trabajo para que sus elementos relacionales
varien a conveniencia. Ya el trabajador no es indispensable si hay una mdaquina disponible, e incluso,
si hay miles de individuos disponibles para realizar la actividad determinada. El trabajar ha sido
atado al poste de la conveniencia capitalista lejos del sistema ontolégico que constituye; raptado de
sus partes relacionales. A consecuencia, la relacidn entre trabajador y espacio del trabajo es
mutilada. El trabajar sufre una cosificacion en su rentabilidad; es convertido en mercancia,
guebrantando asi el sistema Trabajo. El producir ontoldgico pierde sentido.

El trabajador y el espacio del trabajo, ante la mercantilizacion del trabajar, quedan
desestimados y, a consecuencia, la relacidon es cada vez mas débil, haciendo languidecer al sistema
Trabajo. El individuo des-relacionado niega al espacio del trabajo en favor del vinculo con el dinero
gue constituye el poste de attachment para su conveniencia. Su misién es mantenerse junto al
trabajar raptado porque la vida en sociedad asi lo exige. Al poner al dinero como meta inamovible
hacia la cual todo trabajar va, un nuevo sistema de relacién es fundado: el sistema Empleo.

En el sistema Empleo, el trabajar no vincula, mas bien conduce, por esto hay una pro-
duccién o favorecimiento de la conducencia. El trabajar es refundado como el conductor de la
fuerza laboral del trabajador hacia el dinero, por lo que el trabajador en si queda des-concreto,
vaporizado y ambiguo ante el dinero. El trabajador pasa a ser capital monetario para sus propios
ojos y salario cedido a ojos del duefio capitalista o la empresa. Asi, el ser humano productor sufre
un desvanecimiento cuando pasa a ser empleado asalariado. Trabajar entonces es un medio hacia el
capital, hacia el dinero de subsistencia y opulencia.

Tal mediacidn del trabajar hace utilitaria la relacién dada entre el sistema Empleo, diferente
a la relaciéon perfectiva del sistema Trabajo. Es posible decir que mientras la segunda es prédiga
para sus partes, la primera es restrictiva e impositiva, pues el capital es el unico beneficiado en su

ineludible utilidad. Y aunque el empleado satisfaga su interés y necesidades, siempre el mayor
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provecho y la ventaja caeran en el capital que dispone de la fuerza laboral para pro-ducirse y repro-
ducirse.

En esta nueva relacién instaurada, el producir ontoldgico es deformado. Desde el sistema
Empleo, el trabajar ‘obligatoriamente necesario’ es promovido como la labor fatigante que, en
servilismo, cada empleado realiza bajo disuasidn monetaria. El Homo laborans es servil al capital
qgue le persuade y complace, por ello ejecuta cualquier actividad susceptible a ser remunerada y de
esa manera sustenta su vida cotidiana en la necesaria subsistencia.

En este contexto emergen las resignificaciones de lo que es trabajar en la realidad laboral
actual donde cualquier actividad remunerable es considerada como conducto en el sistema Empleo;
de ahi proviene el empleo flexible y las subcontrataciones. La persona puede disponer de cualquier
actividad para recibir un pago a cambio que en ciertos casos es en dependencia de la repeticion e
intensidad de la actividad: si trabajas mads, ganas mads. Trabajar ya no es connotado desde el
producir, sino desde el dinero a ganar, por lo que toda actividad que antes no fue considerada como
trabajar porque no era productiva, ahora lo es porque es remunerada. De aqui salen las diversas
modalidades de trabajo hoy identificadas y puestas en consideracién para las reformas laborales, a
las que hacen referencia Jahoda (1987), Bouza (2010) y De la Garza (2011).

Cuando cualquier actividad es adherida al sentido conductivo del trabajar remunerado, el
trabajador resulta irrelevante ante la primacia del accionar en si. El empleado es reemplazable sin
muchos reparos por los poderes que controlan el sistema Empleo en favor de la pro-duccién y
repro-duccion del capital. Cualquier trabajador puede ser prescindible y sustituido por otro que
ejecute las actividades determinadas. Por eso los individuos entran en competencia entre ellos y se
dispone a un cumulo de actividades remuneradas. A este campo de realidad donde el trabajar es
impreciso en las actividades que categoriza, se vuelve blando y deformable para la politica
empleadora, lo denomino: laborancia.

Asimismo, en esta pluralidad y variabilidad, el ‘espacio de trabajo’ es re-signado segun la
accionalidad que acoge; se convierte en el espacio-cualquiera donde las actividades son ejecutadas

sin importar quién las ejecute. En la laborancia nada de interés hay en el trabajador ni en el espacio,
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sino en la actividad. Entonces podriamos hablar de una pluri-espacialidad para la multi-actividad de
pluri-empleos donde ningln ‘espacio de trabajo’ le es propio al empleado. A este espacio para esas
actividades laboralmente convenientes lo denomino: espacio de laborancia.

En suma, laborancia es una realidad utilitaria y conveniente articulada en el conjunto de
actividades remunerables o susceptibles de remuneracidn que las personas realizan y aceptan
realizar a cambio de un salario estable o fluctuante que las empleadoras pagan en pro de las
actividades convenientes para ellas. De suyo, es el espacio de laborancia que signa a cualquier
espacio o, en su generalizacién, a la red de espacios efectivos y potenciales para acoger la
realizacion de las multiples actividades remunerables o susceptibles de remuneracién. Asi, este
campo de realidad que es la laborancia abarca a cualquier actividad con posibilidades y condiciones
de remuneracion y a los espacios que las acogen, donde prima la ideologia del trabajar constante y
el enriquecimiento como finalidad bdsica, convirtiendo a la subsistencia en necesidad-de-capital-de-
cambio [dinero]. Por tanto, este es el campo de realidad donde el Empleo se reafirma como sistema
con sus imprecisiones e inseguridades.

Pongo dos ejemplos. Un eslogan modelo de laborancia lo pone la empresa multinacional
Uber Technologies Inc. que ofrece oportunidad de empleo a cualquier persona con condiciones para
manejar automoviles: “Gana dinero en tu tiempo libre”; y con esto invaden el ocio y la
contemplacion de las personas libres. Por otro lado, las tecnologias de la comunicacién e
informacién sumadas a las disponibilidades informaticas han permitido que las actividades
remunerables sean ejecutadas en diversos sitios, como el caso de los youtubers que hacen sus
videos en la casa, la ciudad, el campo, el mar, o dénde sea, siempre y cuando puedan filmar y editar
videos que luego publican en la plataforma de Youtube para recibir remuneracién a cambio.

Ahora bien, el espacio de laborancia conserva la caracteristica utilitaria del ‘espacio de
trabajo’. Ya desde el siglo XX las empresas habian pasado de ser un recinto laboral para ser un
dispositivo expendedor de productos y servicios (Gorz, 1998); y hoy, en pleno siglo XXI, el espacio
de laborancia es adoptado como instrumentacién para el desempeiio de las multiples actividades

remuneradas y, en mayor rango, para la pro-duccién capitalista. Lo requerido son las actividades
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laborales alli realizadas, el trabajador y el espacio son contingentes. Tanto el empleado es
reemplazable y despreciable cual objeto, como el espacio lo es cual instrumento.

Esta instrumentacion del espacio de laborancia es inicua en prodigosidad, muy diferente a la
justa instrumentalidad del espacio del trabajo del sistema Trabajo. La relacién de este sistema es
prddiga porque tanto el trabajador como el espacio satisfacen su ser en dicha relacién de mutua
produccidn; el espacio del trabajo consolida su emanacion del espacio extenso y se singulariza para
el trabajador quien, a su vez, se re-produce constantemente como ser espacial activo en favor de un
espacio que es cada vez mas generoso. Esto es posible porque, mediante el trabajar del producir
ontoldgico, el ser humano se produce a si mismo en varias maneras (Hegel, 2017; Gorz, 2012).

En esta relacidon prodiga, el espacio del trabajo se instrumentaliza de modo justo en la
integridad del Ser. Ese “espacio de actuacion” identificado por Bollnow (1969) donde las actividades
razonables son ejecutadas, total en sus sitios ordenados y determinados por el actuar humano, de
objetos Utiles que encausan légicamente las actividades, es el espacio util des-velado por el Hombre
en su trabajar. Es por ende, segun el discurso heideggeriano, un ser des-velado por la accién
humana sobre el mundo real que manifiesta, precisamente, su utilidad especifica en lo practico que
resulta para el Hombre redescubridor de su naturaleza. En este sentido, el espacio del trabajo es
por naturaleza un Zeug redescubierto en su instrumentalidad, cuyo ser inhiere por adscripcién la
totalidad de instrumentos que evidencia un para-algo. De esta manera, el ser del espacio del
trabajo remite a la totalidad de Zeug para trabajar, porque es por adscripcién a los demas
instrumentos utilizables por el trabajador.

La relacion entre trabajador y espacio del trabajo es entablada de esta manera, desde el
implacable impulso productor del ser humano. Por consiguiente, cuando esta relacién se fortalece,
el producir se manifiesta en su prodigosidad, permitiendo que mientras mads puro y lisonjero sea el
trabajar, mas fuerte sea la relacién. El trabajador reconoce su espacio del trabajo, lo adora, lo
simboliza e integra a su propio ser. La instrumentalidad del espacio del trabajo resulta justa

entonces.
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La importancia del espacio del trabajo justo para la comunicacion entre el Ser y el trabajador

La ciencia fisica explica que en todo trabajo mecdnico hay una energia actuante que altera el estado
del cuerpo material: lo mueve, lo deforma o lo quiebra. Por su parte, en termodindmica, la
incidencia energética provoca una transferencia de energia. En el trabajar humano por igual hay
energia actuante y transferible que, ademas de forzar a que el objeto cambie, también transfiere
parte de la energia del trabajador al espacio donde actua. Trabajar es tanto movimiento y cambio
como transferencia y sedicidn, por ello, la relacién en el sistema Trabajo es prédiga y comunicativa.

Lo comunicativa de la relacion entre trabajador y espacio del trabajo mediante el trabajar
deriva de la comunicacion ontoldgica establecida entre el Ser y el ser humano a través del producir.
El ser humano recibe del Ser las pautas perfeccionistas del producir y, al llevar a cabo la produccion
gue integra en su ser, expresa su acercamiento hacia el Ser. Es una comunicacion verdadera, porque
todo lo que del ser humano estd implicado en el producir responde a la veracidad sistémica del Ser
que, en su dinamismo, le ha producido como ser productor. Por tal cuestidon, todo lo que aporta
sistematicidad al dinamismo del Ser presente en el producir y que guarda vinculacion con la
produccién humana, es verdadero. Digase entonces que las dimensiones Fuerza, Tiempo y Espacio
como atributivos en la condicion fisica del producir para el trabajar son, antes que eso,
sistematizadores del Ser que, involucrados en el sistema Trabajo, tienen comunicacién verdadera
con el ser humano.

En Fuerza estd la codificacion, o sea, el trabajar como actividad productiva codificada para el
accionar atractivo o repelente, cuyo propdsito ontoldgico es la integracién de las cosas en el ser
productor que se aproxima al Ser. En Tiempo esta la transmision, es decir, solamente al considerar
el devenir instantaneo o prolongado en el producto final luego de la accién es que dicha accién llega
del producir ontoldgico hasta el trabajar dntico. Por Ultimo, en Espacio estd la significacidon de lo que
el trabajar comunica en las entidades involucradas en el producir, tanto para el ser humano como
para el espacio del trabajo; de aqui emerge la connotacidn del espacio del trabajo como objeto o

lugar.
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La significacidn en el Espacio es el elemento comunicativo que revela al trabajador cual ente
productivo in facto. El trabajador se reconoce como productor cuando el producto de su trabajar es
logrado e integrado en su ser por medio de la accién en un espacio permisible. En tal caso, este
alcanza la realizacion como uno de los tres estados humanos de productividad en la condicidn fisica
del producir. Digase que los demds estados son: el esfuerzo en la relacion Hombre y Fuerza, y el
desarrollo en la relacién Hombre y Tiempo. El esfuerzo es la compelacién que una accién humana
ejerce sobre un objeto material o ideal resistente a la atraccidn e integracién al ser productor; vy el
desarrollo es el despliegue de las actividades productivas que deviene en la fertilizacion de
capacidades y habilidades de hacer a medida que el proceso productivo comienza, culmina y vuelve
a comenzar a modo de entrenamiento.

Asimismo, al hablar de desarrollo hay que hacer referencia a la realizacion previa que el
esfuerzo suministrd, lo cual evidencia la intervinculacion entre los tres estados para una
comunicacion verdadera entre el trabajador y el Ser por medio del producir. Y vale aclarar que
dichos estados Unicamente suceden cuando el trabajar coordina con los atributivos fisicos que
fungen como elementos comunicadores. De este modo puede afirmarse que entre el trabajador y el
espacio del trabajo hay un alcance cosificador manifestado en la cosa material o inmaterial
producida y un alcance comunicativo evidenciado en la realizacion del producir en el trabajador.

Esta realizacidn, cual estado que el ser humano goza, moviliza la significacidon en el Espacio,
pues de ahi surgen las pautas para significar al espacio del trabajo como un ‘lugar’ donde las
personas se realizan y son significadas por el propio espacio como ser productor realizado. Es una
realizacion que en su sentido guarda la intencionalidad humana y la permisibilidad del espacio. Es
por ello que, en lo prddigo del sistema Trabajo, la significacion gana o pierde relevancia a medida
gue el trabajar realiza o no al ser humano como ser productor.

Para alcanzar el estado humano de realizacién son necesarias: la instrumentalidad justa del
espacio del trabajo y la prodigosidad del producir. Sin estos dos factores, no habria realizacién ni

significacién entre trabajador y espacio del trabajo, y la comunicacién entre Ser y ser humano
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guedaria rota. Por tanto, es la instrumentalidad justa y lo prodigo del sistema Trabajo lo que
permite significar al espacio del trabajo como un ‘lugar’; sin ello, este seria un mero objeto.

Por el contrario, en el sistema Empleo no hay apego al espacio donde se trabaja porque no
hay una relacién inquebrantable entre este y el trabajador. Cuando el significado otorgado por el
Homo laborans contemporaneo al espacio es utilitario en su instrumentacion cual dispositivo
conveniente para alcanzar el dinero, la naturaleza de tal significacion no es comunicativa, sino
designativa e impositiva; por eso el espacio es designado segun la consideracién objetual que el
empleado tiene de él. No hay comunicacidon entre espacio y ser humano que evidencie la
transferencia dada por el trabajar. En tales circunstancias el espacio es cosificado por su utilidad y
designado como espacio de laborancia en la informe objetividad, perdiendo incluso su significado

de objeto integrable al ser productor.

El espacio-nulo y la imposicion del sistema Empleo para el éxito

En el espacio de laborancia, ni siquiera la significacién de objeto integrable procedente de la
comunicacion ontoldgica del producir es valida, porque lo objetual designado a dicho espacio lo es
en referencia fundamental a su utilidad instrumentaria. Es tal utilidad instrumentaria lo que
prevalece en la laborancia del Empleo, no como accidente ni caracteristica del espacio-objeto, sino
como elemento independiente que recurre al espacio para hacerlo comparecer en la laborancia.
Esto quiere decir que la utilidad instrumentaria para el sistema Empleo no requiere necesariamente
del espacio como tal, sino de si misma en su efecto, anulando al espacio para trabajar en su in-
significancia.

Comunicativamente, el espacio de laborancia es un espacio-nulo, signo del desligamiento
entre espacio y empleado. En tales condiciones, el empleado Unicamente queda imantado al dinero
del sistema Empleo dentro de un espacio-nulo que no esta en correspondencia con él. Dentro del
sistema Empleo es la actividad lo privilegiado, lo cual lleva al Homo laborans hacia el exceso

paroxistico de su laborancia para conservar esa situacion vinculante con el dinero a cualquier costo.
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Al final, ser humano y espacio del trabajo quedan completamente separados y de-significados
mutuamente ante los imperativos del dinero.

Por consiguiente, con base en el principio de transferencia correspondiente a la
comunicacion ontoldgica del producir, se puede decir que la carga del trabajar que antes recibia el
espacio del trabajo, ahora cae exclusivamente sobre el empleado en laborancia que no transfiere en
prodigosidad, sino que absorbe en conductividad hacia el dinero. Las imposiciones que el capital le
pone acrecientan esa carga. Es en este espacio-nulo de laborancia donde el empleado sufre la
sobrecarga que el capital le demanda. Este espacio no permite la realizacién cual estado humano en
la comunicacién ontoldgica, sino, la sobrecarga que ebulle de la efectividad.

En tal sentido, efectividad es un expolio que la imposicion del sistema Empleo permite
extraer sugestivamente del ser humano, especificamente del Homo laborans sumido en el
mecanismo laborante activado incesantemente por las actividades sobrecargantes. Y esto es posible
porque la efectividad sale del estado humano: realizacién. Por igual los dos espolios restantes:
rendimiento y especializacion salen de los demas estados humanos. Del esfuerzo sale el rendimiento
qgue apunta al mejor desempefio cuantitativo y cualitativo en las actividades laborales de pro-
duccién y repro-duccion del capital. Del desarrollo sale la especializacion que alude a la contraccidn
ventajosa del proceder factible del trabajador en un reductible tiempo para beneficio del capital.

Todos estos expolios son para la actividad no para el individuo activo, por lo que
sugestivamente representan un robo violento al ser humano que, en laborancia, trabaja para
reponer constantemente ‘eso violentamente robado’ por el capital e impuesto como obligacién a
todo empleado, llevandolo hacia el exceso de laborancia en la sobrecarga de actividades. De esta
manera, el sistema Empleo se impone ante el sistema Trabajo, abatiendo al trabajador libre e
integro vencido por la ideologia econdmica del capitalismo. El cadaver resultante de este
abatimiento es el empleado en laborancia.

A continuacidn, sin ser extenso, explico la efectividad, el expolio asociado al Espacio.

La raiz de sentido conceptual de la efectividad es la misma que la de realizacion; es una raiz

emergente del concepto efecto dado por el producir. La diferencia entre ambos es que la
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realizacion remite al efecto de ser, de existir y actuar y, por ende, de estar adscrito al efecto de la
actuaciéon productora en el espacio; mientras que la efectividad remite al efecto como fin, a la
legitimidad efectiva del resultado en un espacio impreciso o cualquiera. Nada en este espacio
impreciso comunica la ontologia del producir, de modo que la efectividad puede referir tanto a un
ser humano como a una maquina en actividad. La efectividad es instaurada como ideologia del
mercado laboral, requisito de la laborancia e instigacidon animosa para los empleados. Basta sefialar
que el empleado efectivo lo es sin importar el espacio donde trabaja.

Basicamente, la efectividad es el adecuado despliegue operativo en cualquier espacio de
actividad, sustentado en las capacidades y habilidades humanas ante una tarea que requiera de una
técnica especifica. Ha sido definida para dicho marco operacional como la combinacién de eficaciay
eficiencia: la primera referida al logro de los resultados propuestos y la segunda, al uso minimo de
recursos para tal logro (Covey, 1959; Giral, Giral y Giral, 2017). Por ende, es optimizacion y
factibilidad de lo bien hecho, asi como motivacién y determinacién.

Dentro del sistema Empleo, la efectividad es una conveniencia tacita del capital para mejorar
la conducencia del empleado hacia el dinero, dictaminando su laborancia y sugestionandole para
gue mantenga la pro-duccién y repro-duccién del capital a expensa de su desgaste. En condiciones
de ser productor, el ser humano necesita, en cierto grado, ser efectivo para alcanzar la realizacién, y
esto es aprovechado en la efectividad. El empleado trabaja en exceso para reponer constantemente
la efectividad despojada por el capital; ella es instaurada por el capital usurpador como
cumplimiento imperativo. Asi, el empleado cae en el exceso de laborancia para mantenerse efectivo
en el exigente mercado laboral contemporaneo.

Igualmente, los otros dos expolios son asumidos por el empleado como obligaciones,
similares a las que tienen el vencido con su vencedor. Sin embargo, el empleado de hoy no se
percibe derrotado, sino victorioso, triunfante y libre en este sistema Empleo, lo cual demuestra lo
injusto de las expoliaciones en comparacién con lo justo de los estados humanos de productividad.
La presencia de dichos expolios en la vida laboral hace patoldgico al Empleo que, en el exceso,

subyuga al Homo laborans degastado y neurdtico. EI empleado padece de resaca laboral por el
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exceso de laborancia, y los indicios de tal diagndstico son: la auto-explotacidn, la superacién
compulsiva y la auto-presidn; cada uno correspondiente a cada expolio en reposicién mencionado.

La auto-explotacion estd presente en el empleado que se impone el maximo rendimiento. En
palabras de Han (2012): “el exceso de trabajo y rendimiento se agudiza y se convierte en auto-
explotacion” (p. 20). De esta manera, es Unicamente en el sistema Empleo, porque privilegia las
actividades y la sobrecarga, donde mujeres y hombres se auto-explotan para conservar el vinculo
con el dinero.

La superacion compulsiva es la estrategia que el empleado aplica para mantener su
especializacion en el puesto laboral a cualquier costo, y con ello, su competencia laboral es
constantemente actualizada a los nuevos requerimientos. Esto se traduce en la perenne
especializacion del empleado que debe ser competente en toda actividad y ser proactivo ante los
frecuentes cambios y modernizaciones tecnoldgicas y procedimentales. Asi, la superacién es
adoptada compulsivamente por el empleado para maximizar el nivel de habilidades, actitudes y
capacidades laborales que le exige su puesto laboral y lo posiciona en contraposicion a otros
empleados competitivos.

Por ultimo, la auto-presién es la exigencia de efectividad. Ella cae sobre el empleado
espacialmente comprimido y ajustado en un espacio-nulo. El empleado la adopta como una
exigencia personal para ser efectivo. Es una presidon auto-aplicada que acepta la sobrecarga del
Empleo en beneficio del capital al cual esta vinculado. Asi, el empleado acepta la cantidad de
compromisos que sean requeridos para conservar dicho vinculo; se sacrifica repetidamente ante las
exigentes tareas acumuladas y las metas concentradas en él. Con ello se genera una intensa presién
laboral que causa ansiedad y neurosis.

La auto-explotacién, superacién compulsiva y auto-presion refieren a determinadas
sintomatologias laborales por medio las cuales se diagnostica al empleado actual. Una es la
frustracidn ante la falta de efectividad y la intensificada auto-presidn. A su vez, la no competencia
laboral y el acoso de la forzosa superacién del individuo especialista desencadenan el sentimiento

de ineptitud y culpabilidad que adquiere figura de auto-reproches. Ambos, junto al agotamiento
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derivado de la auto-explotacién a la que se somete el empleado en rendimiento, provocan el estrés
y la depresion.

Cuando el individuo en laborancia termina estresado y deprimido a consecuencia del sistema
Empleo, la bisqueda del éxito que emprende al consentir las expoliaciones y trabajar arduamente
por ello es una busqueda tan falaz como la satisfaccion que el capital promete en su relacién. Este
éxito devenido de la laborancia no es la satisfaccién emotiva que surge, por el producir cumplido,
en los estados humanos del Trabajo, sino que, es el éxito culminante de la ardua reposicidn de las
expoliaciones a través del exceso de actividades sobrecargantes que describen al empleado
rendidor, especializado y efectivo. Por ende, dicho éxito significa mérito y prestigio dentro de una
sociedad en laborancia regida por el sistema Empleo, bajo el jugo del capital.

De ahi que, la busqueda de este éxito aleje al trabajador del Ser, silenciando la comunicacién
entre Ser y ser humano. Este empleado exitoso, sobrecargado y sintomatico del Empleo, coartado
por la laborancia, no se comunica con el Ser en los atributivos fisicos porque los utiliza como piezas
para reponer sus aptitudes expoliadas que le caracterizan como empleado ejemplar. Por todo esto,
el empleado del sistema Empleo asume al espacio como una pieza instrumental para su
conducencia hacia el dinero y para su definicién como ser humano. Con ello, se define como ser
humano laborante que consume el dinero ganado; no es un ser productor, sino un ser consumidor
gue tanto consume al dinero por su utilidad como al espacio donde ejecuta las actividades.

Al ser humano consumidor lo Unico que le define es aquello que consume: en este caso, el
espacio y el dinero. Si asumimos que el dinero abstracto es inconcreto y que el espacio para trabajar
es nulo, entonces el trabajador actual es difuso porque se caracteriza por la no realizacién, la no
comunicacion ontoldgica y la enfermedad. Esto responde a la pregunta planteada al inicio de este
articulo: §Cémo es el ser humano trabajador contempordneo segln es el espacio del trabajo donde
expone su ser?

En su relacién con el espacio, el empleado contemporaneo se auto-presiona, de modo que
solo se comunica consigo mismo; por demas, cae en la frustracidn por incumplir con su misién de

ser efectivo, padece de estrés y depresidon provocados por el exceso de actividades remunerables.
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Todo esto ha estado justificado por la constante busqueda de un éxito falaz que no le satisface
como ser propio de este mundo espacialmente productivo, sino, mas bien, que lo convierte en un

ser alienado.
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