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RESUMEN

En el presente trabajo abordamos dos de las etapas centrales en el desarrollo del
pensamiento filoséfico de liberaciéon de Enrique Dussel, a saber: la etapa del estudio a
profundidad de Marx y la etapa en que nuestro autor entra en debate con K-Otto Apel y su
ética del discurso. La interrogante a responder es la siguiente: ¢Hay alguna correspondencia
entre la critica de Marx al capital y la critica de Dussel a la ética del discurso de Apel?, a la
que contestaremos desarrollando la interpretacién en clave levinasiana que hace Dussel de
la critica de la economia politica realizada por Marx, dando cuenta de la estructura
categorial que se sigue de una tal interpretacion, en la que la categoria de Exterioridad y la
nocion de creacidon desde la nada serdn centrales en la critica del capital en tanto Totalidad.
Partiendo de lo anterior sostendremos en el presente trabajo que: tal estructura categorial,
gue Dussel descubre como inherente a la critica de Marx, es el punto de partida implicito
desde el cual nuestro autor criticara a K-Otto Apel, critica centrada predominantemente en
su nocion de comunidad de comunicacion; asi mismo, tomando como hilo conductor la
categoria de Exterioridad sostendremos que: la nocidn de creacion desde la nada es central
para concebir la posibilidad de construir una nueva comunidad de comunicacion en tanto
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Totalidad, en la que el Otro-argumentante como artifice de los nuevos acuerdos estard
situado en una posicién simétrica de participacién para la creacion del nuevo consenso.

Palabras clave: Exterioridad. Totalidad. Fuente. Otro. Creacidon desde la nada.

ABSTRACT

In this paper we address two of the central stages in the development of Enrique Dussel's
philosophical liberation thought, namely: the stage of Marx's in-depth study and the stage in
which our author enters into debate with K-Otto Apel and his discourse ethics. The question
to answer is the following: Is there any correspondence between Marx's critique of capital
and Dussel's critique of the ethics of Apel's discourse?, to which we will respond by
developing Dussel's Levinasian interpretation of Marx's critique of political economy,
accounting for the categorical structure that follows from such an interpretation, in which
the category of Exteriority and the notion of creation from nowhere they will be central to
the critique of capital as Totality. Based on the above, we will argue in the present work that:
such a categorical structure, which Dussel discovers as inherent to Marx's criticism, is the
implicit starting point from which our author will criticize K-Otto Apel, criticism
predominantly focused on his notion communication community; Likewise, taking the
category of Exteriority as a common thread, we will maintain that: the notion of creation
from nothing is central to conceive the possibility of building a new communication
community as a Totality, in which the Other-argumentator as the architect of the new
Agreements will be located in a symmetrical position of participation for the creation of the
new consensus.

Keywords: Externality. Totality. Source. Other. Creation from nothing.

El Marx levinasiano de Enrique Dussel.

A finales de la década del 70 y principios de la del 80, estando exiliado en México, Dussel comienza
a estudiar a profundidad el pensamiento de Marx, esta etapa en el pensamiento del filésofo
mendocino siguid a la desarrollada a partir de la filosofia de Levinas y su obra Totalidad e infinito.
Ensayo sobre la exterioridad (2002) etapa que hizo plausible la conformacién de la Filosofia de la
liberacion a finales de la década del 60 y principios del 70, es decir, Dussel comienza a estudiar el

pensamiento del critico de Tréveris una vez que con la propuesta del filésofo lituano-francés ha
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desarrollado las tesis fundamentales de la Filosofia de la liberacion. Fruto de una década de estudio
riguroso del pensamiento del gran critico del capital seran las obras: La produccidn tedrica de Marx.
Un comentario a los Grundrisse, publicada en el afio de 1985; Hacia un Marx desconocido. Un
comentario de los manuscritos del 61-63, que vio la luz en 1988; El ultimo Marx (1863-1882) y la
liberacion latinoamericana, de 1990; y Las metdforas teoldgicas de Marx, publicado en 19931, a esta
serie de trabajos en torno al pensamiento de Marx y la asuncion de éste en la Filosofia de la
liberacion de Dussel, agregamos: Marx y la modernidad, conferencias de la Paz, expuestas en 1995,
publicadas trece anos después, asi como 16 tesis de economia politica. Interpretacion filosdfica, de
2014; varias fueron las causas que detonaron el interés y la necesidad de acceder sistematicamente
a Marx, Dussel (2017a) puntualiza:
[...] cuatro hechos. En primer lugar, por la creciente miseria del continente latinoamericano
[...] En segundo lugar, para poder efectuar una critica del capitalismo causa de una tal
pobreza [miseria] [...] En tercer lugar, porque la Filosofia de la Liberacién debia desplegar
una econdmica y politica precisas, claras, firmes [...] En cuarto lugar, porque para poder
superar el dogmatismo [...] era necesario leer directa y seriamente a Marx mismo, para

afianzar la izquierda latinoamericana. (p. 53-54)

Consecuentemente el filésofo mendocino realizara, atendiendo a las razones que le incentivaron a
sumergirse por afios en la obra del autor de E/ capital, una lectura sui generis, efectuada de forma
cronoldgica categorial-hermenéutica filoséfica que le llevara al descubrimiento de una afinidad

esencial entre las categorias del pensamiento de Marx y las desarrolladas en su Filosofia de la

1 A excepcion de Marx y la modernidad... las obras enunciadas han sido publicadas por la editorial Siglo XXI. Las
metdforas teoldgicas de Marx se publicaron por primera vez en México en 2018.

2 En esta etapa podemos decir del pensamiento de nuestro autor que es marxista, si por marxista entendemos aquel
discurso que continua y desarrolla sin contradiccién el de Marx mismo, es decir, aquel pensamiento creativo, distinto,
pero coherente con el del autor de El capital, ya que “El discurso que continda a Marx es marxista en cuanto no
traiciona su légica, sus fundamentos, lo ya efectuado de su discurso; pero al mismo tiempo, no es meramente repetitivo
ni meramente explicativo, sino creador: realiza y construye un discurso propio, se abre a nuevos horizontes (...) que no
fueron pensados por Marx (...)"” (Dussel, 2016b, pp. 336-337).
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liberacion3, particularmente, “en aquello de la Exterioridad del pobre como origen del discurso”
(Dussel, 2017a, p. 56-57). La lectura de la obra de Marx realizada por Dussel tiene una clara
intencién filosofica latinoamericana, en clave levinasiana, situada desde la perspectiva de su
Filosofia de la Liberacion, mostrando un Marx de suma pertinencia para el dominado, dependiente
y empobrecido continente latinoamericano, asi como para el mundo periférico. De ahi que el Marx
de Dussel, un Marx levinasiano, tenga como categoria central la de Exterioridad, y no la de
Totalidad, considerada por la tradicién filoséfica marxista (en sus distintas “versiones”) la categoria
principal (fundamental) en el pensamiento del autor de los Grundrisse. Desde esta perspectiva, que
tiene como momento originario la Exterioridad del Otro, es desde donde se comenzara, de acuerdo
a la lectura de Dussel, la critica de la economia politica, y particularmente la critica del capital, ya
qgue “La nada (el no-ser) y la Exterioridad del trabajo vivo como alteridad del Otro, el Otro que el
capital serd el punto de partida” (Dussel, 2016a, p. 126). La nocidn de no-ser vinculada a la categoria
de Exterioridad sera central -de acuerdo a la interpretaciéon de Dussel- en la critica de Marx, dado
qgue el no-ser, el Otro, no solamente sera el punto de partida de la critica de la economia politica,
sino la conditio sine qua non es posible la realizacidon del capital. Entonces tanto la categoria de
Exterioridad como la nocién de no-ser o su equivalente, la nada, serdn centrales en una estructura
categorial que Dussel hard explicita, y que seria inherente al discurso critico de Marx. Veamos
entonces qué estructura categorial se sigue de la interpretacién sui generis que hace Dussel y qué

sentido tiene la categoria de Exterioridad en el pensamiento del autor de E/ capital.

La categoria de Exterioridad en el pensamiento de Marx.
El mercado capitalista es estudiado por Marx, en la interpretacién de Dussel, en tanto mundo de los

fendmenos econdémicos, un mundo en el que desde su fundamento aparecen los entes:

3 Dussel comienza a exponer sistemdticamente el marco categorial de su Filosofia de la liberacién en su obra Para una
ética de la liberacién latinoamericana. Tomo | (2017b) y Para una ética de la liberacién latinoamericana. Tomo Il
(2014b). Asi mismo, en su obra Filosofia de la liberacién (2014a) nuestro fildsofo expondra a manera de sintesis lo que
serd el marco categorial fundamental de su propuesta, conformado de seis categorias, y son como siguen: Totalidad,
Proximidad, Mediaciones, Exterioridad, Alienacion y Liberacion.
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competencia, intercambio, ganancia, dinero, mercancia, etc. Estos entes en tanto fendmenos se
mantienen en el nivel superficial, fundados en el Ser, que en el campo de la economia politica es
para Marx el valor, el valor que se valoriza, es decir, el capital; los entes no son el fundamento, sino
lo fundado, “este seria el orden dntico de la economia cldsica o del neoliberalismo, la positividad
dada del sistema vigente” (Dussel, 2016a, p. 127), pero Marx, indica Dussel (2016a) “pasa de este
orden superficial éntico al ambito profundo ontolégico” (p.127), es decir, se remonta desde las
cosas-sentido, los entes, al horizonte ontolégico que los fundamenta. Desde el fundamento se
manifestaran los entes en tanto fendmenos del mercado capitalista articulados a la identidad
originaria del Ser, a saber: el valor que se valoriza, el capital. En este sentido es posible identificar
hasta aqui, dos niveles:

1. el dntico, el de los fendmenos que aparecen, tales fendmenos se avanzan en el dmbito de la
cotidianidad mundana, son cosas-sentido que penden del proyecto* ontolégico, por ello
fundados en el Ser del mismo: el valor.

2. el ontoldgico, que, por ser el nivel del fundamento, desde él aparecen los entes en tanto lo
fundado; entonces pensar el capitalismo (como Totalidad) y el valor como su esencia, es
pensar —nos permitimos la expresion- ontolégicamente el Ser de aquel: es el

desenvolvimiento de la ontologia del capital.

Por ello Dussel (2016b) explica:
Para Marx, el capitalismo como totalidad se funda en el capital, siendo el capital la esencia
de todo lo que aparece en el mundo de las mercancias [...] La ontologia piensa la cuestién

del ser. Marx desarrolla toda una ontologia del capital. (p.137).

No obstante, el andlisis de Marx no termina en el nivel ontoldgico, pues “[1]°> Mds alld del horizonte

que el capital constituye, como lo absolutamente “diferente” [...] se encuentra el “no-capital”, la

4 El proyecto va a ser el fundamento de todo lo que en el horizonte ontolégico de compresién aparece como ente, cosa-

sentido.
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exterioridad, el Otro: [2] el trabajador como capacidad y subjetividad creadora de valor [...]”
(Dussel, 2016b: 137), tenemos entonces un tercer nivel:
3. el trans-ontolégico, ambito que trasciende el horizonte ontoldgico del capital, mas alla de la

Totalidad que éste constituye.

Aclaremos el argumento: [1] Este nivel trans-ontolégico o meta-fisico se encuentra mas alla del Ser,
es el ambito propio de la Exterioridad del capital, ambito trascendente al fundamento,
absolutamente distinto®, y no diferente (entendiendo por diferente lo diferido en la identidad
originaria del valor que se valoriza), es el Otro y no “lo otro”, [2] es el trabajador en tanto fuente
creadora del Ser del capital, es decir, del valor, que por su perenne valorizacién culmina en la
acumulacion. En la interpretacidon de Dussel el ambito meta-fisico’ (trans-ontoldgico) es el trabajo-
vivo, Exterioridad trascendente al capital. Para nuestro fildsofo, Marx implicitamente estaria
pensando el ambito trans-ontoldgico en el cual estaria situado el Otro, entendiendo que el Otro es
el trabajo-vivo, absolutamente distinto al capital. Entonces el “contenido” de la categoria de
Exterioridad en el pensamiento del gran critico de Tréveris serd —de acuerdo a la interpretacion de
Dussel- el trabajo-vivo, que en relacién a la Totalidad (el capital), puede darse en tres formas de

Exterioridad.

La exterioridad del trabajo-vivo.
Como hemos sefalado en lineas inmediatas anteriores, el fildsofo mexicano-argentino identifica

gue lo absolutamente contradictorio al capital es el trabajo-vivo, éste en su trascendencia en

5 La numeracidn es nuestra, la agregamos para desglosar el argumento y ser més explicitos en su sentido.

6 Las nociones de distinto y diferente tienen sentidos muy precisos. Entendemos por distinto lo Exterior a la Totalidad, y
por diferente lo subsumido en la Totalidad. Por ejemplo: “diferido es el trabajo asalariado como determinacion del
capital; distinto es el trabajo-vivo como no-Capital” (Dussel, 2012a, p. 127).

7 La nocién de meta-fisica o meta-fisico, tiene la intencidn de sefialar lo que estd mds alld (meta) de la physis
(naturaleza) entendiendo por esta Ultima la Totalidad en tanto horizonte ontoldgico de comprension que por ser
cotidiano se asume como natural. Asi, por ejemplo, el trabajo-vivo en tanto distinto que el capital, estaria situado meta-
fisicamente, mds alla del horizonte ontoldgico cotidiano del capital. En lo sucesivo vamos a prescindir de la separacion
silabica del término y siempre escribiremos: metafisico(a).
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relacion al capital, es decir, allende el Ser, situado en la Exterioridad a la Totalidad en tanto mundo,
se presenta en relacién al valor que se valoriza en diferentes momentos metafisicos o trans-
ontoldgicos. Para Dussel, como hemos visto en el paragrafo anterior, la categoria de Exterioridad
tiene un sentido espacial, el caracter de algo de “estar-fuera-de” (Dussel, 2016b, pp. 337-338), ese
“estar-mas-alla-fuera-de” puede darse de multiples maneras, identificadas en tres momentos y son
como siguen:

1. como anterior al capital, cuando el trabajo-vivo en tanto Otro, estd inmerso en un sistema
previo al capitalista: Exterioridad por anterioridad histdrica, “el supuesto de su existencia en
el tiempo, lo que por su disolucién dio origen al sistema” (Dussel, 2016b, p. 338).

2. como trascendente, o “fuera-de” por su propia naturaleza: Exterioridad esencial “metdfisica,
como el trabajo vivo es el Otro que el capital” (Dussel, 2016b, p. 338)

3. después del capital, cuando el trabajador luego de haber sido subsumido en el proceso de
produccién y ya no ser necesario en él, es expulsado de éste, deviniendo un desocupado,
pauper post festum: Exterioridad por expulsién (o exclusion) “como el trabajador que por la
disminucion del tiempo necesario de trabajo se ha quedado “fuera”: sin-trabajo” (Dussel,

2016b, p. 338).

A partir de estos momentos de Exterioridad es que el trabajador se avanza hacia el capital, asi lo
expresa Dussel (2016b):
Es desde esta multiple “exterioridad” que el trabajador se avanza “ante”, “frente” al capital
(el capitalista, la clase capitalista, y en otro nivel la nacion central capitalista) en una
experiencia tan corta como abisal, abismal: el “cara-a-cara” del que como “desnudez

absoluta” enfrenta a otro hombre poseedor de dinero (p. 338)

En el movimiento de las diversas formas de Exterioridad enunciadas, el trabajo-vivo, el trabajador,
se constituye en mediacion del sistema que lo subsume como uno de sus momentos para la

acumulacién de valor. Vedmoslo puntualmente: 1) el trabajo-vivo, el trabajador en acto, en un
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sistema que no es el capitalista, en tanto le precede, es decir, en un sistema pre-capitalista o extra-
capitalista, antes de que la l6gica del sistema de produccion de este ultimo se disuelva, se encuentra
—como hemos ya mencionado- en Exterioridad metafisica en relacidn al sistema que con la ruptura
del antiguo se constituird como la nueva Totalidad, a ello se refiere Marx cuando afirma: “del siervo
emancipado nacerda, en parte, el capitalista” (Marx, 1971a, p. 430), es la Exterioridad por
anterioridad histdrica; 2) entonces el trabajo-vivo aun siendo lo absolutamente Otro (por su propia
naturaleza) que el capital, pero habiendo devenido un pauper por la disipacién de los viejos modos
de produccidn, serd subsumido por el nuevo sistema (el capitalista) como instrumento en funcidn
de la realizacion del proyecto de éste, es la circunstancia en la que el trabajador recibira por su
actividad un salario, en este caso el trabajo-vivo subsumido en el proceso de produccion capitalista,
no deja por ello de ser lo Otro que el capital; es el momento de la negacién de la Exterioridad por
anterioridad histérica, el trabajador ya no serd el Otro en Exterioridad metafisica definido como tal
por pertenecer a un sistema previo al capitalista, no obstante seguird siendo —como hemos
mencionado- el Otro por Exterioridad esencial, el Otro que el capital, pero devenido ahora, mera
cosa, ente en el sistema. 3) Finalmente el Otro como diferencia interna a la Totalidad y mediacidn
de ésta, es decir, el Otro, pero como asalariado, sera expulsado del sistema de produccidn
capitalista por la disminucién del tiempo necesario de trabajo, entonces pasara de ser un momento
diferido del Ser de la Totalidad (el sistema capitalista) a ser nada en relacidn a éste, el trabajo-vivo
en tanto pauper post festum situado ahora metafisicamente otra vez como el Otro que el capital.
Marx (1971b) sefala: “No es si no en el modo de producciéon fundado en el capital, donde el
pauperismo [la pobreza] se presenta como [su] resultado” (p. 110).

Con lo anterior avanzamos en el desarrollo de la estructura categorial de la critica de Marx.
Hemos visto que la Exterioridad del capital entendido como Totalidad, serd el punto de partida de la
critica, asi mismo hemos definido al trabajo-vivo como “contenido” de tal categoria, advirtiendo
gue puede darse de tres formas frente al capital, volvamos a enunciarlas, Exterioridad: a) antes del
capital, por anterioridad histérica, b) durante el capital, por propia naturaleza, y c) después del

capital, por expulsién del proceso de produccién. Avancemos en la dilucidacién de la —ya aludida-
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estructura categorial de la critica de Marx y explicitemos qué sentido e implicaciones tiene el

trabajo-vivo como Exterioridad al capital.

El trabajo-vivo como la fuente creadora del Ser.
En lineas anteriores aclarando el sentido de la categoria de Exterioridad en Marx, nos servimos de
las siguientes lineas:
Mads alld del horizonte que el capital constituye, como lo absolutamente “diferente” [...] se
encuentra el “no-capital”, la exterioridad, el Otro: el trabajador como capacidad y

subjetividad creadora de valor [...]” (Dussel, 2016b, p. 137).

En su momento enfatizamos en el texto citado la referencia al cardcter de Exterioridad del trabajo-
vivo, ahora prestaremos especial atencion a la indicacion de: el trabajador como creador de valor -
tema central en nuestra investigacion como se vera. Para dilucidar el sentido de la expresién
indicada es necesario hacer una distincion entre fundamento y fuente, pues haciendo explicito el
sentido de ambas categorias, veremos claramente que el trabajo-vivo serd la fuente del
fundamento. Vedmoslo detenidamente.

El fundamento es el horizonte ontoldgico que dota de sentido a los entes, entes que
aparecen —permitasenos la expresion- dentro del horizonte ontolégico como fendémenos. El
fundamento es el Ser de la Totalidad; en la interpretacion de Dussel es el capital, es decir, el
fundamento es el valor (valor que se valoriza). Marx estaria refiriéndose a ello cuando explica que:
“El concepto de valor...constituye la expresién mas abstracta del capital mismo y de la produccién
fundada® en éste” (Marx, 1971b, p. 315). Pero anterior al valor se encuentra la fuente, es decir, el
creador del Ser, toda vez que el Ser es el valor y el valor el fundamento. Entonces mas alla del
horizonte ontolégico de comprensidn, mas alla del fundamento, como trascendente a éste y como
conditio sine qua non es posible su realizacién (la valorizacidn del valor que deviene acumulacion) se

encuentra la fuente creadora de valor como metafisicamente exterior al Ser y como su creador, tal

8 En lo sucesivo el énfasis en las citas textuales de Marx es nuestro.
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es el trabajo-vivo, la corporalidad viviente del trabajador, “que situado mas alla del ser del capital
es, sin embargo, la realidad misma “creadora” de valor, es decir, del capital como capital” (Dussel,
2008a, p. 62). El trabajo-vivo subsumido en el proceso de produccién capitalista o, dicho de otra
manera, el Otro subsumido en la Totalidad, deviene mediacidn para la realizacion del valor que se
valoriza. El trabajo-vivo crea con el plus-trabajo que realiza en el plus-tiempo, el plus-valor, que
devendra el fundamento del capital.

El trabajo-vivo es entonces la fuente creadora del Ser del capital (es el sefior del Ser) es por

Ill

lo que, en tanto causa, el valor se valoriza no a partir de si, sino por la creacion del “agente” situado
mas alld de él, la corporalidad viviente del trabajador que se objetiva en lo que produce,
corporalidad que en tanto trabajo-vivo, por su esencia es metafisicamente exterior al capital. Marx
se refiere a ello de la siguiente manera:
Una mercancia cuyo valor de uso poseyera la peculiar propiedad de ser fuente de valor...
[Que] fuera objetivacién de trabajo, y por tanto creacion de valor... capacidad de trabajo...

que existe en la corporeidad, en la personalidad viva de un ser humano y que él pone en

movimiento... (Marx, 2013, p. 203).

Habiendo definido las diversas formas de Exterioridad desde las cuales se enfrenta el trabajo-vivo al
capital, vemos ahora como el trabajo-vivo constituye la fuente viva que crea el fundamento, con
otras palabras, fuente viva creadora del Ser del capital. Avanzamos entonces en la dilucidacién de la

estructura categorial de la critica de Marx.

El trabajo-vivo como el no-ser de la Totalidad y la creacion desde la nada.

En el pardgrafo anterior hemos avanzado en la explicitacion de cémo el trabajo-vivo es la fuente del
fundamento, o lo que es lo mismo, como el trabajo-vivo es el creador del Ser. Ahora, para hacer mas
explicito el hecho de la creacidn del valor, desarrollaremos dos posiciones del trabajo-vivo frente al
capital, posiciones desde las cuales profundizaremos el cardcter del trabajo-vivo como fuente del

capital.
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Comencemos sefialando que el trabajo-vivo puede ser entendido en relacién al capital, tanto
negativa como positivamente; en ambas como el no-ser o la nada de la Totalidad (del capital).

Desarrollemos el tema.

1. Negativamente: el trabajo vivo es pobreza absoluta, en tanto Exterioridad no subsumida por
el capital como mediacién para su realizacién, es decir como no-materia prima, no-
instrumento de trabajo, no-producto, no-medio de vida, no-dinero.

Marx lo indica como sigue:
El trabajo puesto como no-capital, en cuanto tal es: trabajo no-objetivado, concebido
negativamente...es no- materia prima, no-instrumento de trabajo, no-producto en bruto...

este despojamiento total, esta desnudes de toda objetividad... [Es] El trabajo como pobreza

absoluta” (Marx, 1971a, pp. 235-236).

2. Positivamente: el trabajo vivo es fuente creadora de todo valor, el trabajo no como objeto,

sino como actividad, el trabajo como fuente viva del valor.

Al respecto el filésofo de Tréveris ha sefialado:
[EI] Trabajo no-objetivado...concebido positivamente...El trabajo como actividad...como

fuente viva de valor...la posibilidad universal de la riqgueza como sujeto (Marx, 1972a, pp.

235-236)

Tenemos entonces que: 1) en tanto que el trabajo-vivo no ha sido subsumido por el capital, en su
negatividad, como pobreza absoluta, y en su positividad como fuente creadora de todo valor,
situado mas alla del Ser, es en relacién a éste el no-ser, la nada, “es una figura, es un “fantasma”
gue no existe para el capital” (Dussel, 2012a, p. 123), en este orden de ideas Dussel (2012a) explica:
En este sentido transontolédgico (o lo allende al horizonte de la totalidad del capital), el
hombre como hombre que no trabaja actualmente para el capital es la “exterioridad”, lo que

esta “fuera”, la nada acabada, [el “no-ser”] (p. 123).
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Desarrollemos el argumento. El hombre como hombre, que aln no es vertiginosamente llevado al
ambito de la Totalidad (que todavia no ha sido subsumido en el proceso de produccidn del capital,
gue aun no se constituye en una determinacién interna del valor que se valoriza), por su
Exterioridad, es decir, por su no-ser en relacidn al Ser, esta situado en un dmbito de libertad en
tanto que el capital no tiene interés de hacer de él una mediacién; por ello el trabajo-vivo en tanto
no-ser (Exterioridad allende al horizonte de la Totalidad), se encuentra en su nada acabada, pero
como indica Dussel (2012a):

Claro que, cuando se incorpora al capital como “trabajo asalariado”, se transforma en “nada

absoluta”, porque ha dejado de ser un hombre auténomo por transformarse en un

momento del capital, de otro, alienado, vendido, negado. (p. 123).

Dussel estd indicando que: el trabajo-vivo pasa asi de su nada acabada, que lo posiciona en una
situacién de autonomia en relacion al Ser de la Totalidad, a su nada absoluta, en la que pasa a ser
un momento diferido dentro del orden ontolégico; desde su negatividad como pobreza se incorpora
al Ser de la Totalidad en su positividad como fuente creadora del valor, es decir, como fuente
creadora del Ser de la Totalidad (condicion en la que se niega al hombre en tanto hombre y se le
cosifica para la realizacidn del proyecto del sistema). Pero hay mas: el regreso a la negatividad en
tanto pobreza absoluta por la exclusion (y expulsidn) del trabajo-vivo del proceso de produccién del
sistema capitalista. Es la situacidn en la que el trabajo-vivo se encuentra en su —asi denominada por
nosotros- nada radical, Exterioridad post festum; Y esto es asi porque el trabajador alienado que ha
vendido su capacidad de trabajo al capital (y que es siempre potencialmente el Otro, toda vez que el
capital puede siempre prescindir del trabajo-vivo como mediacién) es efectivamente expulsado
hacia su Exterioridad metafisica, hacia su nada radical, que no es la nada acabada, aquella en la que
se preservaria una cierta autonomia en relacién al sistema, nada acabada en la que el trabajo-vivo

estaria libre de toda enajenacion (subsuncion), sino la situacién en la que el trabajo-vivo se
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constituye en el Otro excluido, aquel que se encuentra al margen de proveerse de las condiciones
que le posibiliten vivir, es la nada traumatica frente al capital (la situacion del desocupado).

En este orden de ideas podemos afirmar que: el trabajador crea desde la nada, crea desde
su nada absoluta el valor, pues écomo podria el trabajo-vivo crear desde su nada plena el valor que
se valoriza si en ella se encuentra en relacién al capital como exterior, situado metafisicamente? Es
esta circunstancia en la que el trabajo-vivo se encontraria en su Exterioridad meta-fisica por
anterioridad histdrica, en tanto situado en un sistema pre-capitalista en el que adn no se disuelven
los modos de produccién vigentes. Se ve claro entonces que en su nada plena por mantener
autonomia en relacion al capital en tanto sistema (Totalidad), la corporalidad viviente del trabajador
es nada para el capital (no-ser, del cual no puede surgir nada), no mediacién para la realizacién del
valor, dicho de otra manera, imposibilidad de realizacion del capital, es decir, el trabajo-vivo es “no
creador de valor”. La creacion del Ser del capital desde la nada absoluta se hace plausible con la
subsuncion del trabajo-vivo en el sistema capitalista y se concretiza en la realizacion del plus-trabajo
en el plus-tiempo en el que el trabajo-vivo por su actividad crea el plus-valor, valor gratuito para el
capital en tanto que se efectia como trabajo impago. Marx es muy preciso cuando indica que el
trabajo-vivo “Genera plus-valor, que le sonrie al capitalista con todo el encanto cautivante de algo
creado de la nada” (Marx, 2013, p. 261).

La creacion del valor, del Ser del capital se da como creacion desde la nada en tanto que el
trabajo-vivo, aun subsumido en la Totalidad-capitalista como su mediacion, guarda —como hemos
visto- su Exterioridad (en tanto Exterioridad esencial por su propia naturaleza). En este orden de
ideas el trabajo-vivo como lo absolutamente Otro que el capital es para éste nada, aun en el
momento en el que el trabajo-vivo ha devenido mediacién para la realizacion del Ser del capital,
entonces, en efecto, el capital crea valor desde su nada absoluta, que es la corporalidad viviente del
trabajador. La realizaciéon del Ser del capital no depende en ultima instancia del capital mismo, no es
un proceso autopoiético, por el contrario, la realizacién del valor que se valoriza tiene como conditio
sine qua non la desrealizacion del trabajador, que en su nada absoluta y por la objetivacién de su

vida en la produccion, le da “vida” al capital, Dussel (2008b) es muy preciso al respecto: “[...] se crea
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desde la nada. Y como el trabajo es nada, el plusvalor es creacion, desde la nada” (p. 83). Con la
definicién del trabajo-vivo como el no-ser de la Totalidad, y habiéndolo entendido negativamente
como pobreza absoluta y positivamente como creador de valor, terminamos de hacer explicita la
estructura categorial que Dussel encuentra como esencial en la critica de la economia politica que
realiza el autor de los Grundrisse. A continuacion, ofreceremos una sintesis de lo alcanzado hasta

aqui.

La estructura categorial en la critica del capital de Marx
Con nuestra aproximacion a la interpretacion que Dussel hace de la critica de la economia politica
llevada a cabo por Marx, hemos dado cuenta de la estructura categorial esencial a la critica del
capital, estructura categorial que —como se vera en lo que sigue de nuestra investigacion- sera el
punto de partida de la critica de nuestro autor a la nocién de comunidad de comunicacién. Como
hemos mostrado en el desarrollo de los pardgrafos anteriores, tanto la categoria de Exterioridad
como la nocién de creacidn desde la nada, de acuerdo a la interpretacién de Dussel, son centrales
en la critica del autor de El capital.

Proponemos la siguiente tabla 1, para visualizar con claridad la estructura a la que hemos

hecho referencia, y para representar la relacién de las categorias que la conforman.
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Tabla 1. La critica de Marx: estructura de las categorias.

1- Exterioridad del capital
2- Exterioridad del trabajo-vive (“no-ser”)
2.1- Antes
X . .
2.2- Durante | a) Capital /Totalidad/Ser
! Q M Y ﬁl\ z 0
2.3- Después ! ! | 1
VR 7
3-Trabajo-vivo como “creador desde la nada” del capital | 1
3.1- Fundamento ! b) Valor [ :
3.2-Fuente i c) Trabajo-vivo Ml
4- Trahaju-vi\rd: en cuanto exterior al capital w :
4. 1- Negativamente ' d) Pobreza absoluta i
4. 2- Positivamente e) Creador de valor “desde la nada” v

Aclaracion de la tabla 1: La (1) Exterioridad del capital, es el punto de partida -siguiendo la
interpretacion de Dussel- de la critica que realiza Marx en el campo de la economia politica; La (2)
Exterioridad del trabajo-vivo, el trabajo-vivo visto como Exterioridad (no-ser, con respecto al Ser
de la Totalidad) puede serlo de tres maneras: (2.1) Antes, (2.2) Durante y (2.3) Después del (a)
Capital/Totalidad/Ser; E| (3)Trabajo-vivo como “creador desde la nada” del capital es el trabajo-
vivo que subsumido en el proceso de produccion del capital, y que mantiene su Exterioridad
abstracta esencial como lo absolutamente Otro que el capital, es la nada que crea durante el valor
que se valoriza, Flecha (X) que va de 2.2 a 3; El (3.1) Fundamento del capital es el (b) valor que crea
el trabajo-vivo y constituye el Ser de la Totalidad, Flecha (Y) que va de b) hacia a); La (3.2)- Fuente
del capital es el (c) trabajo-vivo que crea en el plus-tiempo con el plus-trabajo, el plus-valor, que
deviene el fundamento de la Totalidad, Flecha (Z) que va de c) hacia a); El (4)Trabajo-vivo en
cuanto exterior al capital se concibe: (4.1) Negativamente como (d) Pobreza absoluta resultado de
la disolucion de los modos de produccidn previos al capital, o resultado de la expulsidn del trabajo-
vivo a su nada radical, Flecha (Q) que va de 4.1 a 2.3; y (4.2) Positivamente como (e) Creador de
valor “desde la nada”, fuente viva de valor Flecha (W) que coincide en e) y c) y se prolonga con la
flecha (Z) hacia a).

Fuente: Tabla de elaboracién propia basada en la interpretacion que Dussel hace de Marx
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La ética del discurso de K. Otto Apel y la Filosofia de la liberacién de Dussel®.
Tras afios de estudio a profundidad del pensamiento de Marx, y habiendo articulado el desarrollo
de su Filosofia de la liberacidn con el pensamiento del autor de E/ capital, Dussel comienza a finales
de los 80’s una nueva etapa en la fundamentacién y despliegue de la Filosofia y Etica de la
Liberacion. Con la asuncién del pensamiento de Marx desde una perspectiva latinoamericana en
clave levinasiana el fildsofo mendocino va a disponer de las mediaciones tedricas necesarias para
comenzar —como hemos sefialado- la construccién y desenvolvimiento de una Etica de la liberacién;
pero éste serd un lento proceso de maduracién que tendrd como hilo conductor el desarrollo del
debate con la filosofia alemana de los pensadores de la denominada segunda generacion de la
Escuela de Frankfurt, a saber: Jirgen Habermas y Karl-Otto Apell?, es con este ultimo con quien
Dussel sostendrd un debate que se prolongard por casi una década, comenzado en 1989, a dos
semanas de haber caido el muro de Berlin.

En el transcurso del didlogo, y como expresién de su postura ético-filoséfica ante Otto Apel y
su ética del discurso, Dussel escribird (entre muchos otros) los siguientes trabajos: La introduccion

de la “Transformacion de la filosofia” de K-Otto Apel y la filosofia de la liberacion (reflexiones desde

° No es nuestra intencién desarrollar la critica de Dussel a Otto Apel con sus momentos y temas especificos, y esto
porque en el presente trabajo asumimos una tal critica y sus resultados, y porque la intencidn principal de nuestra
indagacion es evidenciar la estructura categorial de fondo, implicita, desde la cual Dussel critica al filésofo de Frankfurt,
mostrando que dicha estructura corresponde a la que Dussel encuentra, con su lectura levinasiana, en la critica de
Marx. Lo que hacemos en nuestra investigacion puede ser expresado de la siguiente manera: Primero, a) Marx dice algo
del capital (le hace una critica), b) Dussel dice (interpreta) algo de lo dicho por Marx, c) Nosotros decimos (explicamos)
algo de lo dicho por Dussel con respecto a lo dicho por Marx; Segundo, d) Dussel dice algo de la nocién de comunidad de
comunicacion de Apel (le hace una critica), d) Nosotros decimos (interpretamos) algo de lo dicho por Dussel, a partir de
lo cual pudiéramos (en otro momento) decir (interpretar) algo de lo dicho por K-Otto Apel. Repetimos, no es nuestra
intencidn analizar el pensamiento de Otto Apel, sino hacer explicita la “l6gica” y las categorias desde las cuales Dussel
va criticar un aspecto del pensamiento de filésofo aleman. En este sentido -como ya lo indicamos- nuestro propdsito
fundamental es mostrar, por un lado, la correspondencia entre la estructura categorial de la critica de Marx al capital y
la estructura categorial implicita desde la cual Dussel criticara la nocion de comunidad de comunicacién, asi como
mostrar la centralidad de la categoria de Exterioridad y la nocion de “creacién desde la nada”.

10 pussel sostendra también un nutrido didlogo con los pensadores: Apel, Ricoeur, Rorty, Vattimo y Adela Cortina; ante

quienes expondra y defenderd sus posicionamientos ético-politico-filoséficos.
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una perspectiva latinoamericana) (2012b) %%, trabajo presentado en el encuentro de Freiburg con el
que da inicio el didlogo filoséfico Norte-Sur, y en el que Dussel desarrolla un comentario critico a la
“Introduccién” de la obra en dos tomos del fildsofo aleman, intitulada: La transformacion de la
filosofia. (1985). Posteriormente nuestro autor presentard, en 1991 en México, el ensayo que lleva
por titulo: La razén del Otro. La “interpelacion” como acto de habla (2013)?, con el que se
continuard el ya mencionado debate. En este sentido, es necesario mencionar la obra Etica del
discurso y Etica de la liberacién (2005), volumen particularmente importante porque en él se retinen
las reflexiones tanto de Otto Apel como de Dussel, de tal forma que en la obra enunciada es posible
seguir en sus distintos momentos el despliegue del debate sostenido®3; desde luego no podemos
omitir La ética de la liberacion ante el desafio de Apel, Taylor y Vattimo (1998a) antecedente de la
gue sera su obra mayor, y con la cual se dard por concluido el debate con la ética del discurso, a
saber: Etica de la liberacion en la edad de la globalizacion y la exclusién (1998b) publicada en las
postrimerias del siglo XX.

Con el debate nuestro fildsofo comienza a asumir, y subsumir los posicionamientos teéricos
de la ética del discurso que resultan pertinentes para el desarrollo de una Etica de la Liberacién, por
ello Dussel (2015) confirma: “las precisas y novedosas propuestas de Apel y Habermas nos
parecieron de gran significacién, de utilidad (p. 59). Particularmente importante sera la asuncion de
la nocién de comunidad de comunicacion, pues:

La indicacion de una “comunidad de comunicacidon” [...] daba un cuadro tedrico de gran
importancia para nuestra filosofia critica [...] comenzar por la comunidad de comunicacion y

del lenguaje abria el nuevo ambito de una pragmatica, un horizonte intersubjetivo, ético y

politico [...] (Apel y Dussel, 2005, pp. 59-60).

11 Este trabajo, con el que se inicia el debate con la ética del discurso de K-Otto Apel forma parte del libro
Fundamentacion de la ética y filosofia de la liberacién (2012b) en el que encontramos también el primer trabajo, en el
marco del debate, del filésofo de Frankfurt, titulado: La ética del discurso como ética de la responsabilidad: una
transformacion posmetafisica de la ética de Kant (2012b). Ensayo que versa sobre la intencién de desarrollar una
fundamentacion ultima de la ética.

12 Trabajo publicado en un volumen titulado Debate en torno a la ética del discurso de Apel (Didlogo filoséfico Norte-Sur
desde América Latina (2013) que relne ponencias del encuentro realizado en México a finales de 1991.

13 El debate fue promovido por el filésofo cubano de la interculturalidad, Raudl Fornet Betancourt.
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Dussel asume entonces los logros de la ética del discurso de los fildsofos de Frankfurt, aunque como
él sefiala (2015) “con las limitaciones evidentes de diferentes puntos de partida” (p. 61). Fue
necesario entonces desarrollar la nocién de comunidad de comunicacion desde una perspectiva ya
no Unicamente latinoamericana, sino del mundo de la periferia, dominado y dependiente, esto
significd interpretarla tal nocién en relacién al tema de la exclusién (central en la situaciéon de
opresion de la periferia mundial), situacién de todos los Otros que quedan fuera de la comunidad de
comunicacion hegemanica vigente.
En este orden de ideas Dussel (2015) explica que:
El “excluido” de la comunidad de comunicacion [...] planteaba una problematica que no era
central para la ética del discurso, mientras que si era esencial para una Etica de la Liberacién.
“El Otro” de Levinas nos advertia sobre la negatividad invalidante del excluido de la

comunidad [...] El excluido o el disidente emerge dentro de la totalidad del discurso como la

alteridad (p. 61).

Dussel recupera de los filésofos de Frankfurt, y creativamente subsume en la Filosofia y Etica de la
Liberacion (en el transcurso del largo debate que iniciard alld en 1989): “[...] la discursividad, que
implantada en la intersubjetividad comunitaria [permitird] una mds adecuada y compleja
comprensién de la realidad social, desde el consenso que legitima el orden vigente” (Dussel, 2015,
p. 67).

Ahora bien, si Dussel advirtié que en el pensamiento de Marx la categoria de Exterioridad es
central para realizar la critica a la Totalidad vigente (la critica al valor que se valoriza en un proceso
pretendidamente autopoiético) partiendo del trabajo-vivo como fuente creadora del Ser desde la
nada (no-ser), por ello mas alld de éste, ahora con la subsuncidn de la nocién de comunidad de
comunicacion en clave levinasiana, nuestro autor advertird que es desde el Otro excluido desde
donde se realizard la critica a la Totalidad vigente en el nivel formal-discursivo, esto es, a nivel de los

acuerdos (del consenso). La Exterioridad del Otro que es negado, y por ello trascendente

188
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metafisicamente a la comunidad de comunicacion real (vigente) serd el punto de partida. Por ello
podemos afirmar que: la nada, el no-ser, la Exterioridad del Otro no argumentante, el excluido, el
Otro que el Ser de la Totalidad constituird el comienzo de la critica. Comencemos entonces a
desarrollar la estructura categorial implicita en la critica de Dussel y dilucidemos qué sentido tiene

la categoria de Exterioridad en relacién a la nocidon de comunidad de comunicacion.

Comunidad de comunicacion y Exterioridad metafisica.
En paragrafos anteriores hemos advertido que Dussel encuentra en la lectura sui generis que hace
de la obra de Marx, que en la critica de la economia politica la categoria de Exterioridad es la
categoria central. Levinas y la Filosofia de la Liberacién formulada a partir de él le permiten al
filésofo argentino-mexicano descubrir (en el discurso del autor de los Grundrisse) al Otro en tanto
Otro que el capital, como el punto de partida para realizar -como hemos ya sefialado- la critica de
todas las categorias de la economia politica burguesa. En esta lectura Dussel no estaria agregando
nada al pensamiento critico del fildsofo de Tréveris, sino haciendo explicito lo implicito. En este
sentido tanto la categoria de Exterioridad y la nocién del Otro que la primera supone, serian
inherentes y fundamentales a la critica del capital que el fildsofo aleman realiza.

Con la categoria de Exterioridad, pero en relacidén a la nocidn de comunidad de comunicacion
de K-Otto Apel el problema del Otro se le presenta a Dussel de manera distinta. La Exterioridad y
con ello el Otro metafisicamente distinto, no seran categorias implicitas, inherentes a la ética del
discurso, porque si bien Marx toma como punto de partida el trabajo-vivo en sus diferentes formas
de Exterioridad para realizar la critica, K-Otto Apel no partird del Otro no-argumentante como
momento originario de la construccién del consenso, a pesar de que el fildsofo aleman reconoce la
importancia del tema cuando afirma:

(...) los grupos o pueblos periféricos que siguen siendo periféricos hasta hoy en dia, en el

caso latinoamericano por ejemplo los indios u otros grupos mestizos que no forman parte de

la oligarquia o la clase dominante, estuvieron durante quinientos afios excluidos de lo que
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seria el discurso general de la comunicacién de la comunidad de comunicacién real

hegemanica (Apel, 2013, p. 107).

En la nocién de comunidad de comunicacion del filésofo de Frankfurt el ambito de Exterioridad no
es considerado, ya que el Otro en tanto excluido de la comunidad de comunicacién no es una
problematica que vislumbrara la ética del discurso, ese serd su limite, el de la participacion real del
Otro, participacion simétrica desde sus tradiciones y particularidades (Apel, 2013). Con respecto a lo
anterior Apel indica: “(...) quiero ver en esta interpelacidon del Otro...un tema central, todavia
pendiente en la aplicacion global de la ética del discurso (...)” (Apel y Dussel, 2005, p.185). En este
sentido tanto la categoria de Exterioridad como la del Otro responderan a las limitaciones de la
propuesta apeliana'®. Entonces tales categorias no son inherentes a la nocién de comunidad de
comunicacion, como de acuerdo con Dussel, lo son en la critica hecha por Marx (en el campo de la
economia politica).

Si Dussel interpreta en clave levinasiana a Marx, la ética del discurso de K-Otto Apel serd
criticada por nuestro autor a partir de la asuncion de lo alcanzado en la relectura de la obra del
autor de El capital, de tal forma que nuestro fildsofo comenzara su critica a la propuesta de Apel
situando al Otro en su Exterioridad metafisica mas alld de la comunidad de comunicacion
hegemonica vigente (real).

Tenemos que, mas alla del horizonte de la comunidad de comunicacion real, en el dmbito que
le trasciende, es posible advertir la existencia de alguien, que situado en la Exterioridad es un Otro
excluido, ese Otro que por ser trascendente a la comunidad de comunicacion vigente es: un no-
argumentante, no-participante simétrico en la discusion para llegar al consenso, el no-ser de la

Totalidad. Asi como el capital se absolutiza, la comunidad de comunicacion vigente es susceptible de

14 En relacidn a los limites de la propuesta de Apel, y la Exterioridad como punto de partida de la propuesta de Dussel, el
pensador alemén sefiala: “La ventaja de la ética de la liberacidn radica en su experiencia autentica de la miseria y
exclusion de los pobres de este mundo... De esta experiencia de la <<exterioridad>> de los derechos del otro... resulta
una evidencia necesaria para la toma de partido necesaria y ética... El ‘grito’ de los hambrientos y oprimidos es el punto

de partida de su ‘interpelacion’...” ( Apel y Dussel, 2005,p. 251).
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Ill Ill

Totalizarse (fetichizarse), de cerrarse sobre si misma, el “yo” solipsista superado por el “nosotros”,

|ll

puede sin embargo excluir al “vosotros” de la misma manera en que el “yo” puede excluir al “tu”. El
ambito trascendente o el mas alld de la comunidad de comunicacidon Totalizada queda indicado por
el “vosotros” en tanto excluido de la comunidad de comunicacion (real, vigente) que supone el
“nosotros”. Dussel (2012b) es muy claro al respecto:
[1] El “nosotros” puede “cerrarse”, totalizarse, y argumentar en una “comunidad de
comunicacion real” que puede fundar su discurso en una misma y comun “comprension del
ser”; que puede argumentar al final [...], sobre “lo Mismo” [...] [2] aunque dnticamente

pueden disputarse “diferencias” desde un mismo “acuerdo” o desde un [mismo]

“consensus” [...] (p.72).

Desarrollemos el argumento: [1] El “nosotros” (en su posibilidad de absolutizarse) se refiere a una
comunidad de comunicacidn vigente intrasistémica, que fundando su discurso en una comprension

Ill

del Ser que es comun a quienes la integran, participan por ello del mismo proyecto. El “nosotros”
intrasistémico de una tal comunidad de comunicacion (Totalizada) incluiria entonces en tanto
momentos constitutivos de su identidad originaria a “lo mismo” diferido y a “lo otro” opuesto, con
lo que el discurso del “nosotros” devendria en discurso monoldgico. [2] Es por esto que las
diferencias, posibles de ser disputadas argumentativamente entre quienes integran la comunidad
de comunicacion, en tanto que articuladas a un mismo proyecto, intrasistémicas entonces, aparecen
(como la mercancia, dinero, intercambio, ganancia, etc. en el horizonte del valor que se valoriza) en
tanto entes (cosas-sentido) fundados en el Ser de la Totalidad, esto significa que en el o los
discursos de la comunidad de comunicacion real vigente (el “nosotros” intrasistémico) se
manifiestan a un nivel dntico, articulados en un mismo acuerdo o consenso. Vemos claramente que
el “vosotros” por excluido de la comunidad de comunicacion y por lo que no es posible entenderlo
como “lo mismo” diferido y tampoco como “lo otro” opuesto, remite a la Exterioridad metafisica de

Ill

la Totalidad, remite a lo distinto pues: “lo esencial [...] no es el “yo” o el “nosotros” [...] sino el “tu”,

el “vosotros”, el Otro de toda comunidad de comunicacidon —la exterioridad trascendental a toda
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comunidad y ontologia; trans-ontoldgica [...], la alteridad meta-fisica del Otro” (Dussel, 2012b, pp.
73-74). Como en la critica del capital, la Exterioridad del Otro sera el punto de partida. Si en la critica
del capital el “contenido” de la Exterioridad es el trabajo-vivo, en la critica de la comunidad de
comunicacion el “contenido” serd el Otro-no argumentante, como realidad excluida en la
Exterioridad (Dussel, 2012b), que puede darse, asi como el trabajo-vivo, en tres formas de

Exterioridad.

La Exterioridad del no-argumentante: el Otro excluido.
Como en la critica de la economia politica de Marx, en donde el trabajo-vivo siendo trascendente al
capital se le enfrenta en diferentes momentos de Exterioridad, trans-ontoldgicos entonces, también
en la critica que Dussel hace a la nocién de comunidad de comunicacidn, el Otro-no argumentante
(excluido de la participacidn en la discusién para llegar a los acuerdos) se da en distintos momentos
metafisicos o trans-ontoldgicos, a saber:

1. ante concordia

2. per consensus

3. post consensus®

Tales momentos de Exterioridad del Otro no-argumentante, excluido de la comunidad de
comunicacion no estan explicitos en la obra de Dussel, pero le son inherentes, de tal forma que, asi
como nuestro autor hizo explicito lo implicito en relacién a la Exterioridad del Otro en el
pensamiento de Marx, ahora nosotros hacemos explicitos los momentos de Exterioridad del Otro-
no argumentante en relacién a la critica que nuestro autor hace a la nociéon de comunidad de
comunicacion. En las siguientes lineas es posible identificar los momentos indicados:

[1] El Otro “ya-siempre” presupuesto por la “comunidad de comunicacidn” y [2] excluido ya

|II

siempre de la comunidad “real”, el silenciado, el que no habla ni argumenta “facticamente”,

15 Traducimos: ante concordia: antes del acuerdo; per consensus: durante el acuerdo; post consensus: después del

acuerdo.
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en la exterioridad de la “comunidad de vida real” [...] [3] es el explotado, el dominado, el

“pobre” [...] (Dussel, 2012b, p. 95).

Defindmoslos: [1] Exterioridad ante concordia, (antes del acuerdo) [2] Exterioridad per consensus
(durante el acuerdo) [3] Exterioridad post consensus (después del acuerdo), se es pobre y
explotado, el Otro que la comunidad de comunicacion porque se padecen las consecuencias de los

acuerdos a los que aquella llegé. Desarrollemos cada momento.

1- Exterioridad ante concordia: el Otro presupuesto siempre.

La Exterioridad del Otro-argumentante ante concordia es el momento previo a la discusiéon de los
argumentos para lograr acuerdos y con ello el consenso. Este momento de Exterioridad debe
enunciarse en dos dimensiones, a saber: a) Exterioridad por anterioridad histdrica y b) Exterioridad
abstracta esencial. Explicitémoslos.

a) Exterioridad por anterioridad histdrica.

La Exterioridad por anterioridad histdrica se refiere a la trascendencia (el mas alld) de un
“nosotros” que antecede al establecimiento de nuevos acuerdos, es decir, que antecede a la
configuracion de un nuevo “nosotros” que se constituira por la disolucidon de la comunidad de
comunicacion (con sus acuerdos y consenso) que le ha precedido. La Exterioridad por anterioridad
historica es previa a la conformacién de la nueva Totalidad, (entendiendo por Totalidad una
comunidad de comunicacion). Entonces la Exterioridad ante concordia por anterioridad histdrica
tendria su correspondencia en la estructura categorial de la critica de Marx, con la Exterioridad del
trabajo-vivo cuando aun no ha sido subsumido en el proceso de valorizacién del valor. En este
sentido, si en su Exterioridad por anterioridad histdrica el trabajo-vivo se mantiene allende el Ser de
la Totalidad (el capital) en un sistema pre-capitalista, de manera semejante el Otro-argumentante
se mantiene en su Exterioridad por anterioridad histdrica allende es Ser de la Totalidad, por

ejemplo, en un sistema pre-democratico.
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b) Exterioridad abstracta esencial.
La Exterioridad abstracta esencial indica el mas alld o fuera-de por su propia naturaleza, es esta

7

propiamente la Exterioridad metafisica por ser trascendente al orden ontolégico y “estar” “por-
sobre” el horizonte del Ser de la Totalidad, ya que “El Otro no es sélo trascendentalidad “en” el
nosotros, sino trascendental “a” la misma comunidad” (Dussel, 2012b, p. 77). La Exterioridad
abstracta esencial se da en la relacién entre el Otro distinto y la comunidad de comunicacion vigente
(con sus acuerdos). Por su Exterioridad abstracta esencial el Otro se mantiene perennemente en
Exterioridad en relacién a la Totalidad (comunidad de comunicacion). EI Otro en posesiéon de
razones, argumentos distintos, a partir de los cuales pudiera llegar a nuevos acuerdos y
consecuentemente a un nuevo consenso, se ve enfrentado en su Exterioridad abstracta esencial a la
comunidad de comunicacion vigente, precisamente por ser el Otro que el o los acuerdos, toda vez
gue estos ultimos constituyen el fundamento, el Ser de la Totalidad; a la Exterioridad abstracta
esencial se refiere Dussel (2012b) cuando afirma: “Una exterioridad [...] es un “tu” o un “vosotros”,
pero trascendental a la misma comunidad” (Dussel, 2012b, p. 74).

La Exterioridad en el sentido antes expuesto se constituye como tal estrictamente en
relacion a la comunidad de comunicacion real, se afirma la Exterioridad abstracta esencial del Otro
en necesaria relacion a un “nosotros” y sus acuerdos, sin el “nosotros” articulado al Ser de la
Totalidad, intrasistémico entonces, imposible es hablar del Otro como Exterioridad por su propia

Ill

naturaleza, es decir, no es posible constituirle como el que no forma parte del “nosotros” de la
comunidad de comunicacion. Afirmamos entonces que: la Exterioridad abstracta esencial que
significa la alteridad, es ser-Otro distinto a la comunidad de comunicacion, por ello tener razones
distintas a ésta. Entonces, si para Marx, en la interpretacion de Dussel, el trabajo-vivo es
trascendente o “fuera-de” por su propia naturaleza, Exterioridad abstracta esencial del trabajo-vivo
en tanto el Otro que el capital, para Dussel el Otro es trascendente o “fuera-de” también por su

propia naturaleza, también Exterioridad abstracta esencial del argumentante en tanto el Otro que

el consenso de la comunidad de comunicacion.
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2-Exterioridad per consensus: el Otro no participante en los acuerdos.

Este es el momento de la exclusién factica del Otro por la comunidad de comunicacion real vigente.
La Exterioridad durante los acuerdos, per consensus, es la negacién real empirica de la participacion
simétrica del Otro en la comunidad de comunicacion, es la negacién en la discusion de las razones
de quienes la integran para llegar al consenso; el momento de la in-comunicabilidad, la
incomunicacién silenciada por la exclusion del Otro (Dussel, 2012b). Es la negatividad del Otro en su
Exterioridad por exclusion; el Otro que la comunidad de comunicacion como no-argumentante, el
no-ser de ésta, la realidad excluida?®.

La Exterioridad per consensus como negacion de la participacion del Otro en la comunidad
de comunicacidn se da facticamente, esto es, real-empiricamente, en distintos momentos, a saber:
politico, erdtico, pedagdgico, econdmico, religioso, etc. Y se refiere a “Esa inmensa mayoria [que]
estd silenciada, enmudecida [...] [Puesto que] De lo que deberian hablar se les hace guardar
silencio; no interesa lo que puedan decir” (Dussel, 2012b: 78). Facticamente entonces en cada
“forma de vida alguien estd siendo excluido de la comunidad de argumentacion” (Dussel; 2012b, p.
78). La Exterioridad per consensus es concreta, pues aunque el Otro-argumentante por ser tal, se
encuentre en su Exterioridad ante concordia, tanto por anterioridad histérica como por Exterioridad
abstracta esencial, puede sin embargo, siempre que sea excluido de la comunidad de comunicacion
vigente estar en la situacion de Exterioridad per consensus y “de hecho en la comunidad de
comunicacidon “real”, “el Otro” es ignorado, desconocido —no reconocido-, y excluido como
momento ético de una estructura vigente de injusticia” (Dussel, 2012b, p. 77). Por lo tanto, la
exclusién del Otro per consensus tiene como condicidon de su posibilidad la negacién del “tu” y del
“vosotros”. Ahora bien, si en la Exterioridad per consensus el Otro-no argumentante es

facticamente negado por la comunidad de comunicacion real vigente, en la Exterioridad durante el

capital, el Otro (trabajo-vivo) es negado en el proceso de valorizacién del valor.

16 Sjtuacion ilustrada por Dussel (2012b) en el siguiente hecho: (...) la mayoria de la humanidad (el Tercer Mundo, los
nuevos “pobres” del capitalismo central, las mujeres en casi todas las culturas) un 75% o mas de las personas humanas,
no forman parte “facticamente”, no son participantes plenos de las “comunidades de comunicacién reales” (Dussel,

2012b, p. 78).



e-ISSN: 1562-384X
Ao XXIV, Numero 78 Julio-Diciembre 2020

Sin@r@nia et e o

UNIVERSIDAD DE GUADALAJARA
CENTRO UNIVERSITARIO DE CIENCIAS SOCIALES Y HUMANIDADES

Revista de Filosofia, Letras y Humanidades
Departamento de Filosofia / Departamento de Letras

3- Exterioridad post consensus: el Otro que padece las consecuencias de los acuerdos.
La Exterioridad post consensus es corolario del excluir al Otro de la discusion de los acuerdos, es
decir, es consecuencia del silenciar al Otro. Es el momento en que el Otro en tanto excluido de la
comunidad de comunicacion real serd depositario de las consecuencias negativas de ésta, es decir,
padecerd los efectos de los acuerdos a los que ha llegado la comunidad de comunicacion vigente;
por ello la Exterioridad post consensus, que hace del Otro una victima del consenso, debe
entenderse en relacidon necesaria con la Exterioridad per consensus, dicho de otra manera, no es
posible pensar la Exterioridad post consensus, sin vincularla a la exclusion del Otro por la comunidad
de comunicacion vigente, puesto que “antes de ser “afectado” fue excluido” (Dussel, 2012b, p.
77)Y. En este sentido es que Dussel (2012b) ha indicado:
[1] En este caso el Otro, no-participante en la comunidad [de comunicacién real vigente] y
por ello no argumentante, es sdlo a posteriori el que recibe el efecto de un acuerdo en el
que no fue parte. [2] Es consecuencia del argumentar, pero no un a priori de la

argumentaciéon misma (p. 77).

Extendamonos en el argumento: [1] En tanto no-participante, no-argumentante y afectado por los
acuerdos de la comunidad de comunicacion real vigente, el Otro, en tanto victima, se sitla
vertiginosamente en su Exterioridad radical que lo constituye a posteriori en el oprimido
(dominado, excluido, explotado). En este orden de ideas de su Exterioridad ante concordia, por
anterioridad histdrica, en la que el Otro por no ser todavia un excluido permanece en su nada-
plena, y por ello en autonomia en relacién a la comunidad de comunicacion real vigente, pasa a su
nada-absoluta, situacion factica-real posterior al momento de su exclusion, momento en el que se

constituye como un afectado, una victima del consenso.

17 El Otro excluido y afectado de la comunidad de comunicacién que padece los acuerdo de ésta “es el explotado, el

dominado, el “pobre” (...) (Dussel, 2012b: 95).
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[2] Con la exclusién del Otro de la comunidad de comunicacion, y el hecho de ser victima de
las consecuencias negativas de los acuerdos a que aquella ha llegado, se advierte la absolutizacion o
fetichizacién del “nosotros” al no considerar al Otro el a priori de la argumentacion, y esto es asi
porque al no ser el Otro una de las condiciones de posibilidad del argumentar, en su auto-
referencialidad la comunidad de comunicacion le niega al Otro decir su palabra, lo silencia, y
consecuentemente lo constituye en quien padece los efectos negativos del consenso. Por lo dicho
hasta aqui, podemos afirmar que: la consecuencia ultima del hecho empirico-real de la exclusiéon del
Otro en la discusidn de los acuerdos a los que se llega en la comunidad de comunicacion real
vigente, es precisamente la Exterioridad post consensus*®.

En la critica de Mar, siguiendo la interpretacién de Dussel, el momento de Exterioridad post
consensus que hace del Otro una victima de la comunidad de comunicacion corresponderia al
momento en el que el Otro en tanto mediacién para la realizaciéon del capital es expulsado del
proceso de produccion y se constituye en pauper, es decir, en victima del capital, momento en el
gue el trabajo-vivo ya no le es necesario, y en consecuencia es expulsado. En este sentido, tanto el
momento de Exterioridad post consensus en relacidon a la comunidad de comunicacién, como el
momento de Exterioridad post festum del capital, la Exterioridad del Otro-distinto (que el capital y
qgue la comunidad de comunicacion vigente) debe ser entendida como Exterioridad por exclusion (o
expulsion). Es el momento en que el Otro se sitla en relacion a la Totalidad como su no-ser, nada
entonces. Ahora expliquemos qué sentido e implicaciones tiene el Otro como Exterioridad a la

comunidad de comunicacion vigente.

El Otro como la fuente creadora del Ser.
Hemos advertido en la interpretacion de Dussel que Marx distingue entre: fundamento y fuente del
capital; ahora advertiremos en nuestra interpretacion de la critica a la nocién de comunidad de

comunicacion, que Dussel también se va a referir, aunque implicitamente, a tales nociones. De tal

18 Enfaticemos que la Exterioridad post consensus se cumple en momentos concretos de la Totalidad vigente, a saber:

politico, erdtico, econdmico, pedagdgico, ecoldgico, por mencionar algunos.



e-ISSN: 1562-384X
Ao XXIV, Numero 78 Julio-Diciembre 2020

Sin@r@nia et e o

UNIVERSIDAD DE GUADALAJARA
CENTRO UNIVERSITARIO DE CIENCIAS SOCIALES Y HUMANIDADES

Revista de Filosofia, Letras y Humanidades
Departamento de Filosofia / Departamento de Letras

forma que debemos distinguir en relacion a la comunidad de comunicacion en tanto Totalidad,
entre:
1. fundamento (de los argumentos y acuerdos) y

2. fuente (de los argumentos y acuerdos)

Afirmemos inmediatamente que: el fundamento se identifica con la identidad originaria de la
Totalidad, es decir, con el Ser de ésta; por su parte la fuente es trans-ontoldgica, trascendente al Ser
de la Totalidad, la nada de ésta, pero fuente creadora del propio Ser de la Totalidad. La fuente es
creadora (desde la nada de la comunidad de comunicacion real vigente) de nuevos argumentos para

llegar a nuevos acuerdos. Veamoslo detenidamente.

1- Fundamento. El Ser de la Totalidad, entendida como la comunidad de comunicacion real vigente,
se conforma de los acuerdos alcanzados por ésta, es decir, el fundamento de la Totalidad se
constituye de los argumentos y el consenso que, en discusidon simétrica han alcanzado quienes
integran la dicha comunidad de comunicacién®®. Pero los acuerdos en tanto fundamento de la
Totalidad, para que se constituyan como tal, deben por la fetichizacion (progresiva) de la comunidad
de comunicacion, esto es, por su absolutizacién, haberse escindido de su creador, a saber: el
argumentante. En este sentido, quienes integran la comunidad de comunicacion (real-vigente)
profieren sus argumentos partiendo del horizonte ontolégico de comprensién que les es propio, sin
embargo, en tanto el horizonte antecede el futuro argumentar intrasistémico, tal horizonte funda
los acuerdos alcanzados, de tal forma que, el nuevo o los nuevos acuerdos?®, por estar fundado(s)
en los que le preceden y que conforman el horizonte de sentido del mundo existencial-cotidiano de
un “nosotros” que argumenta simétricamente, se manifestardn como fendmenos, es decir, entes,

cosas-sentido, articulados a la identidad originaria del Ser de la Totalidad, o dicho de otra manera,

Acuerdo o acuerdos a los que se llega en lo en lo que podriamos denominar “el momento originario del consenso”,
situacion que se da en un momento histdrico especifico.
’No entendiendo lo “nuevo” como la novedad trascendente a la Totalidad, sino como “nuevo-intramundano” o

“intrasistémico”.
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articulados a la misma comprensién del Ser. En tanto se argumenta intrasistémicamente, y tanto el
argumentar, como los acuerdos, se realizan facticamente en un "nosotros" que fundard el nuevo
argumentar en acuerdos previos, estos acuerdos previos constituirdn el Ser de la Totalidad, seran el
fundamento?!. Hemos visto en la critica de Marx que el fundamento es el valor que funda a los
entes, ahora vemos en la critica de Dussel que el fundamento es el acuerdo que funda los
argumentos y los acuerdos toda vez que éstos son los entes que aparecen en el horizonte de

comprensién de la Totalidad.

2- Fuente.

La fuente creadora de nuevos acuerdos, asi como la fuente creadora del valor en el sistema
capitalista, es trascendente a la Totalidad. En relacién a la comunidad de comunicacion la fuente
creadora de nuevos acuerdos es el Otro-argumentante, en relacién al capital -como hemos visto- la
fuente creadora es el trabajo-vivo. En ambos casos tanto el Otro-argumentante como el trabajo-vivo
son Exterioridad desde la cual se crea el Ser de la Totalidad. El Otro-argumentante crea el consenso
que funda los argumentos y nuevos acuerdos de la propia comunidad de comunicacion. El Otro-
argumentante es la fuente de la novedad, Trascendente al Ser de la Totalidad, el no-ser de la
comunidad de comunicacion, la nada de ésta, es el silenciado o incomunicado por el “nosotros”
absolutizado. En las siguientes lineas Dussel (2012b) se refiere tacitamente a nuestro argumento
cuando explica:

[1] Sélo por la afirmacion de la exterioridad del Otro puede irrumpir en la Totalidad (la

comunidad de comunicacion real) la posibilidad de negar la negacidn; [2] es decir el

21Es |a circunstancia de Aristételes, quien “recibe” por estar situado en un horizonte de comprensidn especifico, el de la
antigliedad griega, mundo al que pertenece, el acuerdo de que el Otro es esclavo por naturaleza. Pero el Otro es esclavo
por convencion y no por “fatalidad natural”, es decir, se es esclavo por el acuerdo de la comunidad de comunicacion que
consensa, en el que hemos llamado “el momento originario del consenso”, una tal situacién; pero evidentemente para
el estagirita no es asi. En este orden de ideas, el acuerdo de que el Otro-esclavo, lo es por naturaleza -acuerdo en el que
evidentemente Aristoteles no tuvo participacion, pero que filoséficamente justificd- escindido de la fuente que lo ha
creado, se constituird en el fundamento de nuevos acuerdos, Ser entonces.
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“acuerdo” acordado en el pasado puede ser puesto en cuestion [3] por la necesidad de un

“nuevo” argumentar (p. 82).

El fildsofo argentino-mexicano sefiala el momento radical de la creacion de la novedad desde /la
nada de la comunidad de comunicacion, es decir, la creacion del nuevo argumento y el posible
nuevo acuerdo. Veamoslo puntualmente: [1] A partir de la afirmacién de la Exterioridad del Otro-
argumentante, y desde mads alld del horizonte de la Totalidad, las razones de su argumentacién
irrumpen como novedad, negando la negacidn que relanza el proceso vital argumentativo (Dussel,
2012b), esto significa que: “Desde el “No-ser” se crea la posibilidad [imposible para la comunidad de
comunicacion antigua (la Totalidad)] de [...] nuevos argumentos y contenidos argumentativos”
(Dussel, 2012b: 83). [2] Con la afirmacion de la Exterioridad del Otro-argumentante y la irrupcion
interpelante de sus razones y argumentos distintos (que dan cuenta de su alteridad per consensus y

|ll

post consensus) el acuerdo pasado, constituido en fundamento para el argumentar del “nosotros”
intra-sistémico, es puesto en cuestion, abriendo la posibilidad de la creacion del nuevo acuerdo
desde la razén del Otro silenciado [3] por la necesidad de un argumentar que no excluya la
distincion. Tal posibilidad tiene como su condicidn el establecimiento del cara-a-cara, proximidad, el
escuchar la palabra del Otro habiendo trascendido la Totalidad (comunidad de comunicacion real
vigente hegemanica que lo ha excluido).

El Otro-argumentante es fuente creadora del Ser de la Totalidad (comunidad de
comunicacion real vigente) por su afirmacién como Otro que la Totalidad, fuente creadora de

nuevos acuerdos que, por no necesariamente estar articulados al consenso hegemdnico vigente, y

en tanto novedad, pueden fundar una nueva Totalidad.

El Otro como el no-ser de la Totalidad y la creacion desde la nada.
En el paragrafo anterior hemos avanzado en la explicitacién de como el Otro-argumentante es la
fuente del fundamento, o lo que es lo mismo, cémo el Otro-argumentante es el creador del Ser.

Ahora, para hacer mas explicito el hecho de la creacion de los argumentos y el consenso,
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desarrollaremos dos posiciones del Otro argumentante frente a la comunidad de comunicacion,
posiciones desde las cuales profundizaremos el caracter del Otro-argumentante como fuente del
consenso.

Comencemos sefialando que el Otro-argumentante puede ser entendido en relacién a la
comunidad de comunicacidn vigente, tanto negativa como positivamente; en ambas como el no-ser
o la nada de la Totalidad.

Desarrollemos el tema.

1. negativamente: el que no participa, el Otro silenciado.
En este caso el Otro es concebido negativamente como: a) el silenciado por exclusién, el que por
ello no argumenta, y b) como la victima, el afectado, negado por y en la comunidad de
comunicacion real vigente. Tal negatividad corresponderia a la Exterioridad del Otro per consensus,
en tanto excluido de la comunidad de comunicacidn, y consecuentemente a la Exterioridad post
consensus, por el hecho real-empirico de ser un afectado por las consecuencias negativas de los
acuerdos a los que ha llegado la comunidad de comunicacion (hegemonica, real-vigente).
2. positivamente: el Otro-argumentante como creador de nuevos acuerdos.
El Otro-argumentante por la afirmacion de su alteridad mas alld de la Totalidad, es el creador de
nuevos acuerdos (desde su negatividad). Por la afirmacién de su distincion, le es posible irrumpir en
la comunidad de comunicacion con razones distintas para la creacion del nuevo consenso (Dussel,
1998b). El Otro, positivamente, es concebido entonces desde su Exterioridad per y post consensus
como creador desde la nada de la comunidad de comunicacion real vigente. Dussel (2012b) indica al
respecto:
[1] Sélo por la afirmacién de la exterioridad del Otro [2] puede irrumpir en la Totalidad (la
comunidad de comunicacion real) la posibilidad de negar la negacién; es decir el “acuerdo”

acordado en el pasado puede ser puesto en cuestion [...] [3] Desde el “No-ser” se crea la

posibilidad de nuevos argumentos y contenidos argumentativos [...] (p. 82-83).
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Hagamos explicito el argumento: [1] Nuestro fildsofo enfatiza la afirmacidén de la Exterioridad del
Otro como condicién de posibilidad de negar la negacién, dicho de otra manera, sin la afirmacion de
la alteridad del Otro-argumentante no es posible interpelar a la comunidad de comunicacion vigente
y sus acuerdos, poniéndola en cuestién. [2] La irrupcion en la Totalidad es consecuencia de la
afirmacion de la alteridad de quien ha sido excluido y afectado por los acuerdos de la comunidad de
comunicacion, de tal forma que aquellos pueden ser puestos en entredicho por la novedad de los
argumentos y razones del Otro-argumentante, pues: “El Otro es la condicién de posibilidad de todo
argumentar como tal: la argumentacidn supone que “Otro” tiene una nueva “razén” que pone en

|ll

cuestion el “acuerdo” ya logrado —pero como tal pasado” (Dussel, 2012b, p. 76). [3] Es por ello que
el Otro es quien desde el no-ser de la Totalidad, desde su nada plena en su Exterioridad ante
concordia, o desde su nada absoluta en Exterioridad per/post consensus, en tanto victima, excluido
y afectado de la totalizada comunidad de comunicacion, puede crear nuevos acuerdos. Entonces,
podemos ver ahora que, asi como el trabajo-vivo es: negativamente, pobreza absoluta, v,
positivamente, creador del Ser desde la nada del capital, el Otro-argumentante es: negativamente,
el silenciado (por ser excluido), y, positivamente, el creador del Ser desde la nada de la comunidad
de comunicacion.

Con lo anterior terminamos de hacer explicita la estructura categorial que encontramos

como esencial en la critica a la nocién de comunidad de comunicacion que realiza Dussel.

Estructura categorial implicita en la critica de Dussel a la comunidad de comunicacion.

En nuestro abordaje de la interpretacion que nuestro pensador hace de la critica de la economia
politica realizada por Marx, hemos dado cuenta de la estructura categorial esencial a la critica del
capital; ahora hemos mostrado que esa misma estructura categorial serd el punto de partida del
desarrollo de la critica de Dussel a la nocién comunidad de comunicacion y que tal nocidn sera
subsumida e interpretada criticamente por Dussel, para concebir la posibilidad de la creacion desde
la nada de la antigua comunidad de comunicacion del nuevo consenso (que supone una nueva

comunidad de comunicacion). Advirtiendo como la categoria de Exterioridad y la nocién de creacion
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desde la nada son centrales en la critica de nuestro autor. Proponemos la tabla 2 para visualizar con

claridad la estructura categorial y para representar la relacion de las categorias que la conforman.

Tabla 2. La critica de Dussel: estructura de las categorias.

1- Exterioridad de la comunidad de comunicacion

2- Exterioridad del Otro-argumentante (“no-ser”)

2.1- Antes a) Consenso /Totalidad {comunidad de
comunicacion real vigente)/ Ser

2.2- Durante

A

2.3- Después

|

I ¥
; A Q l
! I 1

v ’ :

3- Dtrn-argumentanteicumn “creador desde la nada” de:la comunidad de

! comunicacion I

b) Acuerdo(s) J

3.1- Fundamento
3.2- Fuente

i
T
i
|
T
!
4- Otro-argumentante dn cuanto exterior a la comunidad de comunicacién;
i
i
i

c) Otro-argumentante M

4.1- Negativamente d) silenciado/ no participante '
4.2- Positivamente e} Creadorde nuevo consenso “dese la :
nada” I W v
4
4

4- Futura comunidad de comunicacion en la que el Otro participa

simétricamente (nueva Totalidad).

Aclaracion de la tabla 2: La (1) Exterioridad de la comunidad de comunicacidn, este es el punto de
partida de la critica que realiza Dussel al nivel formal discursivo; La (2) Exterioridad del Otro-
argumentante, el Otro-argumentante visto como Exterioridad (no-ser, con respecto al Ser de la
Totalidad) puede serlo de tres maneras: (2.1)Antes, (2.2)Durante vy (2.3)Después del
(a)Consenso/Totalidad (comunidad de comunicacién)/ Ser; El (3)Otro-argumentante como
“creador desde la nada” de la comunidad de comunicacién es el Otro que mantiene su
Exterioridad abstracta esencial como lo absolutamente Otro que el consenso vigente, es la nada
desde la cual es posible la creacion de nuevos acuerdos en la Totalidad vigente, Flecha (X) que va
de 2.2 a 3; El (3.1)Fundamento de la comunidad de comunicacién es el (b) Acuerdo que crea el
Otro-argumentante y constituye el Ser de la Totalidad, Flecha (Y) que va de b) hacia a); La
(3.2)Fuente del consenso es el (c) Otro-argumentante que crea en el “momento originario” de la
discusién, el o los acuerdos que devienen el fundamento de la Totalidad, Flecha (Z) que va de c)
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hacia a); El (4)Otro-argumentante en cuanto exterior a la comunidad de comunicacién se
concibe: (4.1)Negativamente como el (d) Silenciado/no participante, resultado de la exclusion de la
discusion para la creacion del acuerdo, o resultado de la expulsidon del Otro-argumentante (a su
nada radical) una vez creado el consenso Flecha (Q) que va de 4.1 a 2.3; y (4.2) Positivamente
como el (e) Creador de nuevo consenso “desde la nada”, fuente viva de nuevos argumentos para la
creacion de nuevos acuerdos Flecha (W) que coincide en c) y e) y se prolonga con la flecha (Z)
hacia 4); La (4)Futura comunidad de comunicacion en la que el Otro participa simétricamente
(nueva Totalidad), creada desde la nada. El Otro, por la afirmacion de su alteridad mas alla de la
Totalidad es el creador de nuevos acuerdos desde su no-ser-argumentante. Y por la afirmacion de
su ser distinto le es posible irrumpir en la comunidad de comunicacion con nuevos argumentos
para la creacién del nuevo consenso (nueva Totalidad).

Fuente: Tabla de elaboraciéon propia basada en nuestra interpretacidn de la critica de Dussel

A manera de conclusion.
Desarrollando la interpretacion levinasiana de Dussel en cuanto a la critica de la economia politica

gue realiza Marx, hemos advertido una estructura categorial esencial en la que la categoria de
Exterioridad es central, precisamente, para la critica del capital. Asi mismo, tomando como hilo
conductor tal categoria, hemos identificado al trabajo-vivo como el Otro que el capital, es decir,
como Exterioridad del Ser de la Totalidad. Simultdneamente mostramos la importancia de la nocién
de creacion desde la nada advirtiendo que es el trabajo-vivo en tanto no ser quien crea el
fundamento, el trabajo-vivo como fuente viva del valor que se valoriza. Posteriormente, tomando
como hilo conductor la categoria de Exterioridad, explicitamente tratada por Dussel en su critica a la
nocién de comunidad de comunicacion de Otto Apel, pudimos mostrar la correspondencia entre la
estructura categorial inherente a la critica del capital que lleva a cabo Marx, y la estructura
categorial implicita y punto de partida de la critica que efectia Dussel a la nocidn de comunidad de
comunicacion. Asi mismo advertimos la relacién entre la Exterioridad del Otro-argumentante y la
nocion de creacion desde la nada, enfatizando la afirmacién del Otro-argumentante como fuente
creadora del Ser de la Totalidad. Por lo anterior podemos afirmar que la apertura pre-ontolégica o
trans-ontoldgica a la palabra del Otro, y la consecuente des-totalizacion de la comunidad de
comunicacion, que supone la apertura al Otro-argumentante y la tacita afirmacién en su ser
distinto, por la que se constituye en un participante simétrico en la comunidad de comunicacion,

permite la irrupcidon de la novedad desde el no ser, desde la nada de la Totalidad, y con ello la
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irrupcion de argumentos y razones distintas que se concretizan en la experiencia factica del anti-
fetichismo de los acuerdos por la afirmacién del Otro como fuente creadora de nuevo consenso (el
Ser del nuevo fundamento de la nueva Totalidad). Por todo lo argumentado en el presente trabajo
concluimos que: la afirmacion de la Exterioridad metafisica trascendente a la Totalidad, a la
comunidad de comunicacion hegemonica, es situar al Otro en su positividad como creador del
fundamento de la Totalidad, es concebirlo como el “sefior del Ser”, creador desde la nada de

nuevos acuerdos que posibiliten la creacion de una comunidad de comunicacion mas justa.
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