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Resumen:

Cuando se habla de la “democratizacion de la ciencia” se habla de la inclusion de los ciudadanos en
los procesos de toma de decisiones sobre asuntos cientificos, partiendo del supuesto de que los
cambios en materia cientifica y tecnoldgica terminan —en ultima instancia— afectando a todos los
miembros de una sociedad, por lo que el ambito cientifico y tecnoldgico se vuelve un asunto de
orden publico. El objetivo del presente trabajo es intentar definir lo que seria un modelo de
democratizacidon de la ciencia “fuerte” y que no se conforme con tratar de inmiscuir al ciudadano tan
s6lo de una manera clientelar y acritica. Partiendo de este modelo fuerte, se abordard la produccién
llamada “tecnociencia”, intentando concluir si un modelo fuerte de democratizacién de la ciencia

serd compatible también para esta famosa produccién tecnocientifica.
Palabras clave: Tecnociencia. Democracia. Ambito Publico. Produccién Cientifica. Democratizacion.

Abstract:
When we talk about the “democratization of science” we talk about the inclusion of citizens in
decision-making processes on scientific matters, based on the assumption that changes in scientific

and technological matters end —in the last instance— affecting all members of a society, so the
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scientific and technological field becomes a matter of public order. The objective of the present work
is to try to define what would be a “strong” model of democratization of science and not to settle for
trying to interfere with the citizen only in a patronizing and uncritical way. Starting from this strong
model, the production called "technoscience" will be approached, trying to conclude if a strong

model of democratization of science will also be compatible for this famous technoscientific

production.
Keywords: Technoscience. Democracy. Public Domain. Scientific Production. Democratization.

Introduccién
Al adentrarnos cada vez mas en el siglo XXI nos damos cuenta que nuestro estatus hegemdnico
como sociedad occidental, nuestro estilo de vida consumista, asi como nuestros modelos de
produccién industrial son ya insostenibles. Nos encontramos hoy —con casi ocho mil millones de
habitantes en el planeta— al borde del abismo, enfrentando problemas inminentes como el
desabasto hidrico, energético y alimenticio; el sobrecalentamiento global; la disparidad irracional
entre ricos y pobres, entre otros. Frente a este tétrico panorama el esfuerzo académico se
encuentra sumido en proyecciones sobre lo que deberiamos hacer al respecto, sobre los cambios
qgue la humanidad en su conjunto debe emprender si desea seguir conservando la sustentabilidad
de este planeta al que llamamos hogar. Una de estas posiciones es la opcién democratica, que
pretende transformar el estilo de vida y produccidon contempordnea desde los pilares del
republicanismo. Posicidn que intenta reconstruir el camino que la Modernidad ha marcado para la
sociedad, particularmente para sus relaciones econdémicas y con ello, para su produccion cientifica y
tecnoldgica. Desde esta posicion se habla mucho del verbo “democratizar”. Democratizar a las
sociedades, democratizar el mercado, pero, sobre todo, se habla de democratizar la produccion
cientifica y tecnoldgica.

Asi, distintas voces académicas proponen “la democratizacion de la ciencia”, pero
lamentablemente muchas de esas propuestas son acriticas o propuestas laxas que se conforman

con inmiscuir, de una u otra forma, al publico en general en alguna de las instancias de la
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produccién cientifica y tecnolégica. El objetivo del presente trabajo es analizar lo que entendemos
por “democratizacién de la ciencia y la tecnologia”, intentando descomponer dichas propuestas en
sus componentes fundamentales para, desde ahi, definir qué podemos entender por un modelo
“fuerte” de democratizacion de la ciencia. Modelo fuerte que haga valer los principios de la

democracia, que exija la participacién ciudadana, y no se conforme con una simple participacion

clientelar que sélo busca involucrar al consumidor en los procesos de produccién.

El objetivo entonces, serd partir de diversas propuestas académicas entre ellas la de Sergio
Fernando Martinez (Martinez 2007), e intentar poner un ejemplo de lo que podriamos entender por
un modelo de democratizacién de la ciencia “fuerte”, es decir, critico y en consonancia con
legitimas propuestas de transformacién democratica. Existen ya, como lo veremos, distintos
modelos fuertes de democratizacion de la ciencia, como el modelo propuesto por Feyerabend o el
modelo de Silvio Funtowicz, lo interesante serd resaltar y rescatar los elementos fundamentales que
hacen posibles dichos modelos fuertes de democratizacidn. Para, por otro lado, como un segundo
objetivo, extrapolar dichos elementos a la produccion asi llamada “tecnocientifica”, tratando de
determinar su viabilidad (o inviabilidad). Es decir, un segundo objetivo del presente trabajo sera
comparar el modelo que podamos definir para la democratizacién de la ciencia con las
peculiaridades de la produccion tecnocientifica, para saber si dicho modelo es compatible con
ambas modalidades de produccién o, por el contrario, la produccién tecnocientifica es incompatible
con un modelo democratico “fuerte”.

Metodoldgicamente se abordara el problema recurriendo al andlisis y clarificacion de
diversos conceptos fundamentales como “democracia”, “sociedad del conocimiento” y por
supuesto “tecnociencia”. Para de esta manera, intentar construir la propuesta fuerte de
democratizacidon que se ha mencionado. Por Ultimo, se realizara la extrapolacién de dicho modelo
con la produccién tecnocientifica intentando llegar a conclusiones sobre su compatibilidad o

incompatibilidad con un legitimo y fuerte modelo democratico.
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Democracia

Antes de comenzar a adentrarnos en el pantanoso mundo de la democratizacion de la produccion
cientifica y tecnoldgica, debemos revisar —primero que nada— un conjunto de conceptos que
comienzan a tomar relevancia académica durante las décadas de los 60’s y 70’s del pasado siglo XX:

los conceptos de “economia del conocimiento”, “sociedad del conocimiento” y “sociedad de la

informacién”, pero sobre todo el concepto de “democracia”.

El término “democracia” es un vocablo que ha diluido su significado a consecuencia de la
amplia variedad de usos y contextos en los cuales se utiliza (Nancy, 2010, p. 79). Etimoldgicamente
podemos ver que dicho término nos remite a la soberania popular, al pueblo que se gobierna de
manera auténoma. Con miras a ello podemos citar aqui a Ledn Olivé, quien en algun momento nos
aseguré que uno de los principales supuestos éticos que podemos hacer sobre cualquier individuo
es que es un sujeto racional, y por tanto auténomo, es decir, debemos suponer que todo sujeto
tiene una capacidad racional, lo cual asegura que esta capacitado para tomar decisiones racionales,
y con base en ello decidir —racionalmente— por si mismo el plan de vida que considere mas
adecuado para él (Olivé, 2003, p. 11). Este principio ético bdsico es el elemento esencial del
concepto “democracia”: todo individuo es racional y por tanto todo individuo tiene la capacidad (y
el derecho) de tomar sus propias decisiones, en otras palabras, como todo individuo es racional,
todo individuo debe ser auténomo.

Tenemos pues que el término “democracia” parte de la autonomia individual y la lleva al
plano colectivo, democracia entonces —igual que el individuo tiene la capacidad y por tanto el
derecho a la autodeterminacion— estipula la capacidad y el derecho de una sociedad o nacién a
autodeterminarse, es por tanto un término que se refiere a un pueblo que se gobierna a si mismo.
El problema —como se menciond en lineas mas arriba— es que tenemos un concepto que se utiliza
para distintas funciones (principalmente demagdgicas) y en distintos contextos, a veces designando
cosas distintas con el mismo término y a veces, incluso, sin designar nada.

éDe qué se habla cuando hablamos de democracia? ¢A qué racionalidad remite

exactamente dicho término? Un examen minimamente atento de esta pregunta muestra que
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quienes debaten hoy acerca de la democracia designan cosas distintas con esa palabra: o
bien designan una forma de constitucion del Estado, o bien una técnica de gobierno

(Agamben, 2010, p. 13).

Podemos aislar, de entre las distintas acepciones del término, dos sentidos basicos para

democracia: uno como un ideal de gobierno que garantiza la concretizacion —a toda costa— de la
voluntad general, es decir, un Estado constituido para asegurar la soberania publica, tal como diria
Lincoln con su famosa frase “un gobierno de, por y para el pueblo”; y por otro lado, a partir de las
criticas a este concepto tradicional de democracia por parte de economistas de la primera mitad del
siglo XX como Joseph Shumpeter por ejemplo, nos encontramos la tendencia a equiparar
democracia con las acciones e instituciones de las sociedades industrializadas occidentales. La
ultima de estas acepciones nos remite tan sélo a caracteristicas que podriamos llamar del “buen
gobierno”: respeto al derecho individual, rendiciéon de cuentas, acceso a la informacién, pretensién
de bienestar universal, entre otras, sin importar si —por la misma estructura constitucional del
Estado— la columna vertebral del mismo es la autodeterminacién publica, tal como exige el analisis
etimoldgico de dicho concepto, seria —por tanto—, tan sélo un gobierno para el pueblo (no del
pueblo). En este caso, podriamos tener un Estado que no tome en cuenta la opinidn de la poblacién
(y por tanto la soberania y la autonomia publica), sin embargo, opere siguiendo estas pautas del
buen gobierno o de la buena gobernanza, asi, desde este sentido del término, seria adecuado
nombrarlo “un Estado democratico”, pues se utiliza dicho término tan sélo para diferenciar los
“buenos” gobiernos de los tiranicos. A esta forma de concebir la palabra democracia (como una
distincién entre lo bueno y lo malo) la podemos entender como un sentido “débil”, pues no acata
de manera rigurosa la acepcidon a que el término remite (el gobierno del pueblo y por tanto la
soberania popular). Es un sentido laxo (o débil) que sélo se utiliza como un eslogan que nos remite a
la idea del buen gobierno que efectivamente actua a favor del bienestar comun, sin importar quién
—de hecho— ejerce el poder, o simplemente se utiliza como sinénimo del respeto a los derechos

humanos o del sufragio universal.

980
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Por otro lado, tenemos un sentido “fuerte” del término que nos remite a una forma de
constitucidon estatal cuyo eje central es la autonomia popular. Esto es, en un sentido fuerte la
palabra “democracia” nos remite a un Estado constituido pensando siempre en garantizar la
soberania y la autonomia de los integrantes del mismo. Un Estado cuyo disefio constitucional e

institucional estd encaminado a conservar dicha soberania y no unicamente el bienestar de los

miembros, ni el estatus mundial de dicha sociedad, ni el desarrollo y enriquecimiento de la misma,
etc. Es decir, en su sentido fuerte, democracia remite a un Estado que se rige por las decisiones
colectivas, sin importar si dichas decisiones son buenas o malas, esto es, la soberania y autonomia
popular son lo mds importante por lo que las decisiones se tomaran dentro del conjunto social y no
desde fuera producto de la decisién de “expertos” que determinen la “mejor ruta” para el
desarrollo social. En teoria, en una democracia (en este sentido fuerte) el filtro entre las decisiones
buenas o malas y entre el interés sesgado y el colectivo es el didlogo informado y el consenso
producto de dicho didlogo, y no la decisién final de los profesionales y expertos (ni profesionales y
expertos politicos, ni de cualquier otra area de experticia).

Tenemos entonces un Estado creado para —sobre toda pretensién— garantizar la autonomia
tanto individual como colectiva, por ello sus instituciones y leyes estdan encaminadas a hacer valer
dicha soberania, aunque se debe aclarar que uno de los presupuestos basicos de la filosofia politica
desde Aristételes hasta nuestros dias (pasando por la filosofia politica Moderna: Hobbes,
Montesquieu, Maquiavelo, Rousseau, Locke, los asi llamados “padres fundadores”, entre otros), es
que en una sociedad extensa y heterogénea la participacidon soberana es imposible, por lo que se
hace indispensable la implementacién de representantes. En la filosofia politica existen también
distintas formas de concebir al representante, principalmente como un tutor o experto que habra
de decidir por sus representados (concepcién compatible con el sentido “débil” mencionado con
anterioridad), o como un portavoz encargado de transmitir y defender la opinién de sus

representados en instancias superiores®.

! Para ver més acerca de la representacién y la diferencia entre la representacién republicana y liberal remitirse a:
Velasco, A. (1995). Republicanismo. En N. Rabotnikof, A. Velasco y C. Yturbe (Eds.), La Tenacidad de la Politica. México:
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Recapitulando, tenemos dos formas de interpretacidn del término “democracia”, una débil
qgue nos remite Unicamente a caracteristicas del buen gobierno o de la buena gobernanza (sufragio
universal, estado de derecho, transparencia administrativa, entre otros) y, otra fuerte que nos
remite a la idea de un Estado diseflado y constituido esencialmente para hacer valer la soberania

popular. Como se sefald en la introduccidn, el objetivo de este trabajo es tomar este sentido fuerte

del término “democracia” como punto de partida para tratar de esbozar un ejemplo de
democratizacidn de la ciencia “fuerte”, es decir, un ejemplo de democratizacion de la ciencia afin a
este sentido fuerte del término “democracia”, y no argumentar sobre por qué la palabra
“democracia” debe tomarse en su sentido fuerte, ni por qué este sentido fuerte es mejor que el
débil, ni mucho menos, tratar de refutar esta acepcién del término que —como se indicé— proviene

de la teoria econdmica.

Sociedad del Conocimiento

Por economia del conocimiento se entiende una organizacién econdmica ya no basada en recursos
naturales, tomados éstos como capital, sino basada en recursos intangibles que son capaces de
producir conocimiento y a su vez, traducirlo en bienes y servicios comercializables. Es decir, una
organizacién econdmica clasica pone atencién en los procesos de produccion y distribucidon de
bienes materiales para satisfacer las necesidades humanas, por tanto, esos bienes materiales
(tomados como materia prima) y los medios para su transformacion y distribucion como elementos
de consumo, son tomados como el capital tangible con el que cuenta una sociedad o nacién. En
cambio, una economia del conocimiento pone mayor énfasis en la importancia del saber qué hacer

con esos bienes materiales, es decir, una economia del conocimiento sera una organizacion

UNAM; Velasco, A. (2006). Republicanismo y Multiculturalismo. México: Siglo XXI; Elster, Jon (2009), La Democracia
Deliberativa. Barcelona: Gedisa; Ball, Terance (1988). Transforming Political Discourse. Oxford: Basil-Blackwell Ltd.; Ball,
Terence. y Pocock, John (1988). Conceptual Change and the Constitution. Kansas: University Press of Kansas.
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econdmica que tiene como capital basico a las habilidades intangibles que posee una sociedad
determinada, para transformar materia e informacién en recursos y bienes para satisfacer las
necesidades del mismo conjunto social.

Tenemos entonces que una economia del conocimiento si bien —a fin de cuentas—, seguird

dependiendo de recursos naturales para satisfacer las necesidades de la poblacidn, ya no considera

como capital fundamental ese recurso natural, sino el recurso intangible (educacién, investigacion,
informacién, manejo de la informacion, potencial de coordinacion, salud, etcétera), que hace
posible que ese recurso natural pueda convertirse en un concreto elemento de satisfaccion de
necesidades. En este punto nos encontramos con una distincién en el mismo capital de una
sociedad o nacion, el capital tangible y el intangible.

Si bien el capital es un término esquivo y dificil de definir desde cualquier perspectiva de la
teoria econdmica, desde una perspectiva “clasica” o “tradicional” podemos llegar a una
aproximacion sencilla que nos serd util para avanzar en el presente trabajo. Pues bien, por capital
podemos entender al “conjunto de elementos” que posee un individuo o una comunidad y que le
sirven para dos fines primordiales: satisfacer todo tipo de necesidades (basicas o superfluas) y para
generar plusvalor, o sea, para incrementar ese conjunto de elementos poseidos originalmente por
el individuo o la comunidad.

El punto aqui es la importancia que le daremos a ese “conjunto de elementos”. Como se
menciond, una economia tradicional le daria mas importancia a los elementos materiales (materia
prima y medios de produccién), como elementos de satisfaccién de necesidades y de generacidon de
plusvalor, mientras que una economia del conocimiento le dara mayor importancia al saber hacer
(know how), elementos no materiales, intangibles, pero que seran los mds valorados al momento de
plantear la satisfacciéon de necesidades y por supuesto, la generacion de plusvalor partiendo del
capital inicial.

Ahora bien, una cosa es una economia que tome como pardmetro de medida los recursos
intelectuales (intangibles) de una sociedad y por ello fomente mds que nada el crecimiento de los

mismos, y otra una sociedad del conocimiento. Aqui nos encontramos nuevamente con una sutil
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diferencia, por un lado, la llamada sociedad de la informacién y por otro, la propia sociedad del
conocimiento. La primera se refiere a una sociedad (cuya economia sea del conocimiento) en donde
la informacidn fluya y se encuentre al alcance de todos. Una sociedad de la informacién sera aquella
en la cual una de las necesidades mas importantes sea la necesidad de informacién y por ello, Ia

informacidn se convierta en uno de los principales bienes de consumo. Tenemos pues una sociedad

gue consume, produce y distribuye informacién como elemento estructural de su economia. Para
ello, es claro ver que ésta sera una sociedad que dependa de los métodos para manejar dicha
informacién (crearla, distribuirla y consumirla), métodos novedosos que la informatica ha
proporcionado desde la década de los 80’s hasta nuestros dias, sin los cuales —es claro— que no
existirian las sociedades de la informacidn, en otras palabras, se puede asegurar que las sociedades
de la informacidn existen gracias al desarrollo de las tecnologias de la informdtica y la comunicacion
(TIC’s).

A grandes rasgos se puede decir que las sociedades occidentales efectivamente se deben
considerar sociedades de la informacion, pues uno de los principales bienes de consumo es la
informacidn, la cual se distribuye a través de los medios masivos de comunicacién y de internet.
Tenemos entonces algunas sociedades (o naciones) que han optado por considerar al capital
intangible como el mas valioso para lograr los propdsitos ya mencionados propios del capital
(satisfaccion de necesidades y generacién de plusvalor), es por ello que dedican su mayor esfuerzo
en fomentar este tipo de capital, a través de la educacion, la investigacién, la completa
conectividad, entre otras acciones; son entonces plenas economias del conocimiento. Al mismo
tiempo, en estas naciones encontramos al flujo de informacion como un elemento vertebral de su
funcionamiento, esto es, ya que son economias del conocimiento y por ende lo mas valorado es el
fomento del capital intangible, la informacion debe fluir sin trabas a través de todos los niveles,
desde el productor de la informacion hasta el consumidor final de la misma. La conectividad y el
acceso efectivo a la informacion se consideran entonces, un elemento clave para el funcionamiento

de una economia que tiene como finalidad acumular e incrementar capital intangible, es por eso

984
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gue en nuestro tiempo, una economia del conocimiento se puede considerar también una sociedad
de la informacion.

El punto aqui es que muchos autores? estdn de acuerdo en que el concepto de una
“sociedad del conocimiento” debe ser algo mas profundo. Hablar de conocimiento implica algo mas

gue sélo informacidn, implica accién y con ello, dimensiones éticas, politicas y sociales mucho mas

complejas.
Una sociedad del conocimiento es una sociedad que se nutre de sus diversidades y
capacidades... el concepto de sociedades del conocimiento comprende dimensiones sociales,

éticas y politicas mucho mas vastas (UNESCO, 2005, p.17).

Recordando a Luis Villoro podemos sefialar que la informacidn (saber) nos describe cémo es
el mundo, pero lo que necesitamos es algo que oriente nuestra accion en el mundo, queremos
informacién por motivos practicos, nos interesa saber para poder actuar y por tanto vivir; el
conocimiento entonces es algo mas, es una “atadura” al mundo, es una guia en la practica (Villoro,
2002, p. 18). Como practica entonces, el conocimiento implica consecuencias y con ello
responsabilidades, es por ello que se menciond que el conocimiento implica dimensiones éticas,
politicas y sociales que pueden pasarse por alto cuando Unicamente hablamos de informacién.

Desde esta perspectiva del conocimiento como accién en el mundo, podemos determinar
gue una sociedad del conocimiento sera aquella que utilice la informacién para un actuar de manera
responsable, es decir, de manera ética sobre el mundo. Nos encontramos ante un ideal ético de
sociedad, en la cual el saber y la informacién (ciencia y tecnologia), no sélo cumplen con un rol
dentro de una estructura econémica, sino que desempenan el importante papel de solucionadores
de los problemas a los que se enfrenta dicha sociedad. Tenemos a una sociedad centrada en el

conocimiento, pero en donde —de manera ideal— éste cumple con sus responsabilidades dentro de

2 Desde los primeros que utilizaron el concepto “sociedad del conocimiento” como Peter Drucker, hasta la
contemporanea sociologia del conocimiento encabezada por autores como Bruno Latour, Trevor Pinch, Karin Knorr-

Cetina, etc.
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las esferas éticas, politicas y sociales, garantizando asi el bienestar de dicha sociedad, y no es un

elemento Unicamente al servicio del mercado como en las Ilamadas economias del conocimiento.
Por desgracia, el concepto de sociedad del conocimiento continla siendo —como se

mencioné— tan sélo un ideal, una utopia que determina qué deberiamos hacer con el saber y la

informacién que a tan alta escala somos capaces de producir, una utopia en la cual una sociedad

utilizaria todo el saber y la informacién que posee para solventar los problemas del mismo conjunto
social y no, como las sociedades contemporaneas, para poner dicha informacién y saber al servicio
del mercado y con ello fomentando la tan impactante brecha de desigualdad e injusticia social que
contemplamos en el mundo de nuestros dias.

Tenemos por tanto una distincién fundamental que rescataremos mas adelante en el
argumento, sociedades de la informacion y sociedad del conocimiento. Siendo la primera un término
un tanto ambiguo que remarca la importancia que el flujo de la informacién (creacién, distribucidn,
disponibilidad, etc.) tiene para las sociedades actuales y, fundamentalmente para su estructura
econdmica, es por ello que lo podemos relacionar con la nocién de democracia débil que vimos en
el apartado anterior. Y, por otro lado, un concepto con un sentido “fuerte” que nos sefiala el deber
ser, es decir, nos sefala de manera ideal o utépica cdmo deberian ser nuestras sociedades en un
sentido democrdatico o mas bien dicho, qué papel deberia jugar la informacién y el saber en una

sociedad politica, ética y socialmente justa.

Produccidn Cientifica y Tecnoldgica

En cuanto a la produccidn cientifica y tecnolégica nos encontramos con un viejo afan de distinguir
entre ciencia y tecnologia. Desde ciertas posiciones algo ingenuas se nos habla de que la ciencia es
una actividad netamente tedrica, mientras que la tecnologia es la aplicacion practica de dicho
esfuerzo tedrico previo, es decir, desde esta posicidon parece que la tecnologia estd subordinada al
guehacer cientifico (science-driven technology), el cientifico de manera siempre neutral e imparcial
(guiado sélo por el afan de descubrir la verdad) construye un marco tedérico capaz de describir como

funciona la realidad que nos rodea. Partiendo de ello, el tecndlogo —sin la necesidad de la opinidn
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del cientifico— elucubra de qué manera ese marco tedrico tendrd una funcién practica que ayude en
la resolucidn de las distintas problematicas que aquejan a la humanidad.

Esta posicion —basada en el realismo ingenuo— ha perdido defensores gracias a los estudios
dentro del marco de la filosofia, historia y sociologia de la ciencia3. Pero, aun asi, desde una posicion

mas critica, todavia podemos encontrar ese afdn de separar la actividad cientifica de la tecnolégica,

encontrdndonos dentro de la epistemologia con definiciones que estipulan que la ciencia es un
sistema de creencias ordenado y metédico que nos ayuda a explicar la realidad. Posicidon que parece
mas critica pero que aun evidencia una percepcion de la ciencia como una actividad netamente
tedrica encaminada sélo a proporcionar explicaciones. Para los propdsitos de este trabajo partiré
desde la posicion de los estudios sobre Ciencia, Tecnologia y Sociedad (Estudios CTS), donde de
manera casi homogénea podemos encontrar el supuesto de que la produccién cientifica y
tecnoldgica tiene que observarse como un mismo proceso que no se puede disociar.

Desde esta posicion (Estudios CTS) surgen diversas propuestas encaminadas a cuestionar
este llamado “mito de la pureza”, el cual sefiala —como se mencioné— que existe una “ciencia pura”
asi como una “tecnologia pura”. Surge la idea de que esta divisién, ademads de ser casi imposible
pues no podemos establecer como marco de diferenciacién ni a los lugares donde se lleva a cabo
esta produccién (laboratorios industriales vs ambientes académicos), ni a los productos resultado
de tales esfuerzos (dispositivos vs conocimiento) (Kitcher, 2001, p. 86), es una division mas que
nada ociosa pues como tal, dicha produccién (cientifico-tecnolégica), es a fin de cuentas un érgano
dinamico compuesto por diversos elementos de orden social como las practicas y las instituciones,
siempre encaminado hacia el logro de fines o metas (Olivé, 2004, p. 87), por tanto es una accion en
el mundo y, no sélo, un describir pasivamente el mundo.

Como se menciond en apartados anteriores, de Luis Villoro podemos tomar la idea de que el
conocimiento es una guia o “atadura” que nos permite actuar en el mundo, por tanto, la ciencia no
podrad desprenderse de implicaciones pragmaticas, asi como la tecnologia no podra negar el

caracter tedrico que hace posible el actuar en el mundo. Es por ello, que desde la perspectiva de los

3 Desde aproximadamente los afios 60’s hasta la fecha.
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Estudios CTS, autores tan diversos como Gilbert Hottois, Bruno Latour o Philip Kitcher en Europa, o
Enrique Linares, Javier Echeverria o Sergio Martinez en Iberoamérica proponen que la relacién
ciencia y tecnologia es tan imbricada que debe abordarse como un fenédmeno en si mismo, y dejar
atras ese viejo afan de intentar separarlas y por tanto, estudiarlas de manera independiente.

Partiendo de esta idea, de que la ciencia es fundamentalmente un proceso enfocado hacia

metas de accion en el mundo, y no un trabajo tan sélo de orden intelectual y descriptivo, podemos
extrapolar una tesis de George Basalla (2011) en el ambito de la Filosofia de la Tecnologia: que la
tecnologia (y en este caso la produccién cientifico-tecnolégica observada como un Unico fenémeno)
cambia de manera evolutiva o continua y no de manera revolucionaria o discontinua (a saltos).
Basalla propone que podemos encontrar, a grandes rasgos, dos tesis fundamentales que intentan
explicar el cambio tecnoldgico, una, la tesis de la revolucion o la discontinuidad, que propone que
las necesidades son las que imponen el ritmo del cambio tecnolégico, y este cambio es espontdneo
(por decirlo asi) pues depende sélo de la mencionada necesidad y del genio creativo del inventor,
por tanto, el artefacto es un producto espontaneo que logra revolucionar el ambito del actuar en el
mundo. Por otra parte, existe la tesis (que Basalla apoya) de que todo cambio en materia
tecnoldgica es producto de un antecedente, sin menospreciar, por supuesto, el genio creativo. Todo
artefacto es producto de una “acumulacién temporal de pequenas variaciones que finalmente
desembocan en nuevos artefactos” (Basalla, 2011, p. 40).

Esta tesis de la continuidad tiene su origen en una visidn biologicista del mundo tecnoldgico,
vision para la cual los artefactos “evolucionan” gracias a una continua serie de transformaciones y
“mejorias” a lo largo de un proceso histérico. A diferencia del mundo natural en que los cambios
son producto de una adaptacién al medio, en el mundo tecnolégico los cambios son producto de
procesos historico-sociales, como la lucha de poderes, los intereses individuales y colectivos, la
presién econdmica, la influencia cultural, entre otros. Al presentar su tesis, Basalla nos advierte que
se debe tener cuidado de no caer en la comun malinterpretacion de la teoria darwiniana que
desemboca en un determinismo, en este caso, en un determinismo tecnoldgico. La teoria de la

produccién tecnolégica como resultado de un continuo historial de transformaciones producto de la
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accién social, no implica que tal o cual artefacto o invencidn sean inevitables, ni que esta corriente
de transformaciones sea autogeneradora y automotivante (Basalla, 2011, p. 82), sino que esta
transformacion es producto de una muy particular combinacidn de antecedente técnico con fuerzas
sociales, culturales y econdmicas.

Como se menciond, en el presente trabajo me gustaria extrapolar esta tesis de la Filosofia

de la Tecnologia a un mdas amplio panorama de la produccidn cientifico-tecnoldgica abordada como
un unico fendmeno de estudio. Por ende, me gustaria plantear que la produccién cientifico-
tecnoldgica no es el resultado de revoluciones innovadoras surgidas de la intervencién heroica de
grandes genios, sino el producto de una continua transformacién o evolucién de los paradigmas a
causa del dinamismo de los contextos y fuerzas sociales.

No es posible que un ser humano adquiera conocimiento cientifico sobre cualquier tema

sin partir de un conocimiento humano previo sobre dicho tema (Echeverria, 1998, p. 142).

Aunado a esta tesis de la continuidad en el cambio dentro de la produccién cientifico-tecnoldgica
podemos incluir también, a manera de refuerzo para la posterior argumentacién, la tesis del
constructivismo social surgida de la Sociologia del Conocimiento. Posicion que asegura que
cualquier conocimiento no es un corpus neutro y objetivo de datos independientes, sino que son
construcciones que se originan en el seno del dinamismo social. Todo conocimiento es, por tanto,
un producto de la actividad social, el contexto y la cultura, por ello, todo conocimiento es un
producto social.

Esto nos conduce a revisar las principales teorias sobre la naturaleza de la tecnologia.
Partiendo principalmente de la terminologia de Andrew Feenberg, tenemos tres grandes teorias
sobre la naturaleza de la tecnologia: teoria instrumentalista, sustantivista y teoria critica sobre la
tecnologia* (Feenberg, 2002, p. 5). La primera asegura que todo dispositivo técnico no es mas que

un instrumento neutral, tal como lo es la piedra al costado del camino, un objeto (o instrumento)

4Que en el marco de este trabajo sustituiré —esta ultima— por “teoria constructivista”, pues no se seguird la linea critica-
marxista de Feenberg, sino el constructivismo social.
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gue puede cumplir con diversas funciones, pero las cuales dependen del usuario, por lo que todo
instrumento técnico resultard un objeto neutral desde cualquier evaluacién politica o moral. Esto
recuerda el conveniente ardid argliido por ciertas instituciones y grupos de poder, de que las armas
de fuego no son ni buenas ni malas, todo depende del uso que se les dé y, esto ultimo por supuesto,

no es responsabilidad de los productores de las mismas. La teoria sustantivista, en cambio,

partiendo de autores como Jacques Ellul o Martin Heidegger, sostienen que el desarrollo
tecnoldgico no es neutral en si, sino que posee una tendencia intrinseca que conlleva —por su propia
dinamica— a la tecnificacidon de todo aspecto social, conlleva volver el mundo un objeto de control
técnico fuera del alcance de la decisiéon y voluntad humana. Para lo cual, la Unica solucién que
conciben los fatalistas autores sustantivistas es un rechazo a la tecnologia y un regreso a la tradicion
y a la simplicidad (Feenberg, 2002, p.7).

De estas dos teorias puedo concluir, que la primera es inaceptable por la ingenuidad con la
gue se aborda la produccién cientifico-tecnoldgica, mientras que la segunda se vuelve inaceptable
por dos elementos. Primero, esta posicidn sustantivista implica aceptar el determinismo tecnolégico
(del cual ya he renegado lineas mas arriba), que supondria que el avance cientifico-tecnoldgico es
lineal y auténomo, por lo que la invencidon de un determinado artefacto es inevitable, asi como es
inevitable el fatidico destino del hombre convirtiéndose en un objeto técnico mas. Por otra parte,
como es facil de suponer, una postura como ésta nos remite de manera directa a posturas
tecnofébicas y distdpicas poco realistas.

Como alternativa a estas dos posturas podemos encontrar las perspectivas constructivistas
que se pueden presentar con diversos matices®. En general, esta postura —como ya se ha tratado de
esbozar en este mismo apartado— consiste en entender a la produccién cientifico-tecnolégica como
un producto del dinamismo social. Y por tanto ni neutral como argumenta el instrumentalismo, ni
autogeneradora ni automotivante (determinismo) como propone el sustantivismo, sino como un
producto cambiante y flexible que responde a determinadas influencias, como los intereses

econdmicos y politicos, pero también a las legitimas demandas a favor del bienestar social. De lo

5> Siendo la postura critica-marxista de Feenberg sélo un ejemplo de ellas.
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anterior se puede extraer que —desde el constructivismo— podemos entender a la ciencia y a la
tecnologia no como algo dado e irreversible (resulte positivo o negativo), sino como una variable
instrumental Util para la propia construcciéon de lo social, es decir, al tomar conciencia que la
produccidn cientifico-tecnoldgica es producto del dinamismo social, podemos entender que dicha

produccién no es la que determinara en si y por si el universo social, como bien podrian argumentar

sustantivistas e instrumentalistas. Sino que la propia ciencia y tecnologia surge a la par de los
cambios en el universo social y por tanto, puede ser puesta al servicio de la construccion de dichos
cambios. En otras palabras, desde esta posicion (constructivista) podemos entender a la produccion
cientifico-tecnoldgica como un conjunto de practicas que bien pueden jugar un papel activo en la
construccion de un determinado tipo de sociedad (Martinez, 2007, p.58), y no tan sélo como
elementos determinantes, y a la vez exégenos, que delimitaran dicha construccién.

Siguiendo el hilo conductor de la argumentacién, este constructivismo flexible y que se
puede poner al servicio de la construccién de lo social, se podria tomar como compatible con los
conceptos “fuertes” de democracia y sociedad del conocimiento que se han definido, mientras que
las posiciones instrumentalistas y sustantivistas podemos dejarlas al lado de la argumentacién junto

con los términos “débiles” que ya se han descartado.

Democratizacion de la produccion cientifico-tecnoldgica

Partiendo del anterior repaso conceptual, llegamos al punto medular de establecer una propuesta
sobre la democratizacion de la ciencia. Primero que nada, hay que especificar qué se entiende por
“democratizacion” de la ciencia. “Democratizar” la ciencia, en la mayoria de autores provenientes
de los Estudios CTS, hace referencia a la “inclusién de los ciudadanos en los procesos de toma de
decisiones sobre asuntos cientificos” (Delgado, 2010, p. 11). Es decir, la democratizacién de la
ciencia seria aquel proceso en el cual el mismo ciudadano, ejerciendo su derecho (y obligacién) de
autonomia y autodeterminacion, fuera participe en la toma de decisiones en el ambito de la
produccidn cientifico-tecnoldgica, entendiendo que ésta es una actividad que termina influyendo en

la vida, tanto publica como privada. Sobre esto, se debe sefialar el planteamiento de Langdon
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Winner, en su famoso ensayo de 1980 Do Artifacts Have Politics? (Winner, 1980), pues en efecto, la
produccidn cientifica y tecnoldgica, los sistemas tecnolégicos en si, son fundamentalmente sistemas
gue implican poder y autoridad, que afectan o benefician a individuos, que rigen y modifican
constantemente las relaciones de orden social, por tanto, son sistemas no tan sélo de orden

“técnico” sino mds bien, de orden ético y politico. La produccién cientifica y tecnoldgica, es

indudablemente una produccién ligada a la lucha de poder, es por ello que es una practica inmersa
en el campo de la politica (lucha de poder) y de las relaciones éticas (beneficio y perjuicio
discriminado de distintos actores sociales). Por tanto, es una practica que no le compete
Unicamente al cientifico, sino también al individuo implicado en las relaciones éticas y de poder, es
decir, es una practica que le compete a todo agente social. Tenemos pues que, por democratizacidn
de la ciencia, se entiende extender ese derecho a la autodeterminacién —que es la base de la
democracia— al plano de la produccion cientifico-tecnoldgica, entendiendo que como es una
practica que afecta a todos, no puede observarse como una practica privada y auténoma sino
publica.

Partiendo de lo anterior, y recapitulando, se pueden establecer dos lineas de
argumentacion, una que a lo largo del presente escrito he denominado como “débil” y, por otro
lado, una propuesta sobre la democratizacién en un sentido “fuerte”. En un sentido débil, entonces,
hablariamos de la sociedad de la informacién, sociedad que —como se vio— toma a la creacién y
difusion de la informacidn como eje central, sin importar mucho la aplicacion final de la misma. En
este mismo sentido tendriamos a la “democracia” tan sélo como un concepto que denota la
bondad® gubernamental o, en otras palabras, como se vio en apartados anteriores, como un
concepto que tan soélo hace referencia a caracteristicas “deseables” de todo aparato estatal:
claridad, estado de derecho, honestidad, inclusién, etc.

Acorde a este sentido o argumentacidn débil, estaria la concepcidn instrumentalista de que
la ciencia y la tecnologia son neutrales a cualquier tipo de valoracion politica o moral. Incluso se

podria decir que por esta misma argumentacion podriamos alinear la tesis del cambio cientifico y

6 0 “maldad” en el caso de una sociedad “no-democratica”.
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tecnolégico discontinuo, o sea, que la ciencia y la tecnologia presentan revoluciones o “saltos”
ajenos a las propias fuerzas sociales en las cuales se contextualizan dichos cambios. Esta linea
argumentativa nos conduciria entonces, a una propuesta de “democratizaciéon débil” o no profunda,
es decir, tendriamos una democratizacién que se concretara con la participacién ciudadana sin mas,

sin importar ni la criticidad ni la finalidad de dicha participacién. Mientras la opinidn del ciudadano

(consumidor) sea tomada en cuenta en los procesos de produccidn cientifico-tecnolégica, se habra
cumplido entonces con el mencionado proyecto —en su sentido débil- de democratizar la ciencia.

En cuanto a este sentido débil de democratizacion podemos encontrar dos ejemplos que
sefialan la falta de criticidad en la participacion ciudadana. Por un lado, Ana Delgado en un articulo
del 2010 senala que existen distintas interpretaciones o enfoques que abordan el problema de la
democratizacién de la produccién cientifico-tecnolégica, una de ellas encabezada por Brian Wynne,
Sheila Jasanoff y Alan Irwin, la autora la denomina “el enfoque critico” (Delgado, 2010, p. 15). Este
enfoque critico muestra que el giro participativo que podemos encontrar en las nuevas politicas
sobre ciencia y tecnologia, sdlo intentan reproducir los mismos viejos patrones que han existido
entre el poder y el saber (p. 15). Este enfoque denuncia que la participacién que podemos observar
en los ejercicios de inclusion ciudadana en los procesos de produccién cientifico-tecnoldgica, sélo
buscan convencer al ciudadano de la superioridad del conocimiento cientifico y por tanto, de los
expertos en ese saber. En otras palabras, este ejercicio de participacion busca recuperar la
confianza del ciudadano en la ciencia, la tecnologia y sus expertos, legitimando sin cuestionar la
toma unilateral de decisiones y con ello, las viejas estructuras de poder (p. 15) que han conformado
las relaciones de desigualdad que, en primera instancia, han motivado la discusién sobre la
necesidad de una democratizacion de la ciencia.

Por otro lado, encontramos la propuesta de inclusidn, pero no del ciudadano en si —desde el
punto de vista politico—, sino del usuario de la innovacidn cientifico-tecnolégica (user-driven
innovation). Este modelo, también llamado de “cuddruple hélice”, es un modelo propuesto por
varios autores entre ellos Robert Arnkil, el cual consiste en incorporar al usuario y sus necesidades

como parte del desarrollo de las futuras innovaciones (Serra, 2013, p. 285). Modelo que propone
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incorporar las opiniones, gustos y necesidades del usuario final (cliente), no sélo en el disefio final
de la mercancia, sino desde las prioridades de investigacion y desarrollo previas a cualquier
proyecto, haciendo participe al futuro cliente de la definicién inicial de pardmetros, la definicién de
necesidades que dicho proyecto de investigacidn debera satisfacer, hasta las pruebas finales con los

prototipos. Lo anterior da lugar a los llamados Living Labs enfocados a ayudar a las empresas a

conectar con las necesidades y gustos del usuario final, posibilitando incorporar dichas demandas
en los disenos iniciales de produccién (p. 286). Como se puede observar, tenemos dos referencias a
participaciones ciudadanas concretas y presentes en el ambito de la produccién cientifico-
tecnoldgica, pero a fin de cuentas igual de acriticas, que sélo mantienen los estatus de poder y
siguen alimentando la unilateralidad (tecnocracia) en la toma de decisiones.

Por otro lado, apoyandome en una propuesta de Sergio Fernando Martinez del 2007
(Martinez, 2007), quien a su vez se basa en el concepto de la construccidon del dmbito publico en
Dewey, intentaré seialar un ejemplo “fuerte” de democratizacién de la ciencia, cuya participacién
ciudadana no sea trivial o acritica como los ejemplos mostrados desde la posicion “débil”. Partiendo
entonces del concepto “democracia” en su sentido fuerte, tenemos una estructura estatal que tiene
como finalidad preservar la autodeterminacion de todo el conjunto social, esto es, por democracia —
en un sentido fuerte— se tomara la idea de un pueblo que se gobierna a si mismo. De lo anterior se
deriva que un conjunto social “democratico” sera aquel que al gobernarse se autodetermina,
determina quién (en su conjunto) es y quién quiere ser. Determina quién compone y es parte de
dicha sociedad, qué esfuerzos particulares y colectivos se deben realizar para alcanzar las metas
comunes Yy, por supuesto, cudles seran los intereses que dardn lugar a dichas metas. Tenemos
entonces que una sociedad democratica es la que continuamente se esta construyendo y
conformando a si misma, siempre partiendo del supuesto ético que se marcd en apartados
anteriores, de que todo sujeto tiene la capacidad racional que lo faculta para autodeterminarse, por
lo que la columna vertebral de este tipo de sociedad serd el didlogo racional e informado entre

ciudadanos y el consecuente consenso derivado de él.
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Esta autodeterminacion democratica implica entonces la diferenciacién entre lo privado y lo
publico, entendiendo que esto ultimo (lo publico) no estd dado, sino que hay que construirle. El
ambito de lo publico hay que construirle partiendo de esos principios de autodeterminacion
mencionados anteriormente. Como sefiala Dewey, las bases de una sociedad genuinamente

democratica comienzan con la construccién del dmbito de lo publico (Martinez, 2007, p. 60),

construccién que implica determinar qué es lo que nos pertenece a todos, pertenencia en todos los
sentidos, material como inmaterial (cultura y derechos, asimismo de manera fundamental
obligaciones, pero, también, se puede observar como un bien publico el conocimiento y la ciencia).
La determinacién de lo publico se desprendera de la autodeterminacién racional que se menciond,
quién soy (colectivamente), qué quiero y qué estoy dispuesto a sacrificar para lograrlo. Retomando
conceptos previos, el elemento fundamental a tomar en cuenta para construir un modelo fuerte de
democratizacion, es la idea de la sociedad del conocimiento, sociedad en la cual —acorde a la
concepcidn fuerte de democracia— el conocimiento debe estar al servicio de la sociedad, el
conocimiento debe ser, por ende, un bien publico. Pero cabe mencionar aqui que una cosa es la
determinacién del ambito de lo publico, en un sentido abstracto y otra cosa es la construccién de
dicho ambito, en un sentido factico.

En cuanto a produccidn cientifico-tecnolégica, se mencionaron anteriormente dos posturas:
sustantivismo versus constructivismo. El sustantivismo, por su concepcidn de esta produccion como
teniendo una dindmica intrinseca autdnoma que se desarrollara sin importar el tipo de sociedad en
la que se presente, nos conduce hacia dos posibilidades, someternos a esa dinamica o rechazarla (p.
68). El rechazo, como ya mencioné en su momento, son actitudes tecnéfobas poco realistas,
mientras que el sometimiento nos conduce a la inevitable dictadura de los expertos, los cuales
tendran que tener toda la palabra no sélo en asuntos técnicos, sino también en las decisiones
correspondientes al funcionamiento y organizacién del conjunto social, lo que cominmente se ha
denominado como tecnocracia. Es claro que una posicion como esta es inaceptable desde una
postura democratica, por lo menos en su sentido fuerte como se ha indicado, por lo que la Unica

teoria compatible con un modelo democratico “fuerte” termina siendo el constructivismo. Postura
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gue —como vimos— propone que la produccién cientifico-tecnoldgica es producto del dinamismo
social, y por tanto cambiante, pero no en el sentido determinista que argumentan las posturas
sustantivistas, sino en un sentido flexible que bien puede ponerse a disposicidon de la construccién
de un modelo social determinado, es decir, esta produccién no tiene por qué entenderse como un

factor exdgeno al que el conjunto social tiene que adaptarse, sino que puede verse —desde el

constructivismo— como un recurso enddgeno mas que puede ser puesto al servicio de la
construccion de ese dmbito publico mencionado.

Tenemos pues que una postura de democratizacidn fuerte partird primero que nada, de
tomar a la democracia en su sentido fuerte, como un tipo muy particular de organizacién estatal, y
tendrd que combinarse con una visidon de la produccidn cientifica constructivista, la cual sera
compatible con el modelo evolucionista de Basalla el cual —como vimos— sefiala que dicha
produccién responde a las influencias del medio social que alberga dicha produccién: intereses
tanto individuales como colectivos, luchas de poder, influencias culturales, etcétera. Por ello, dicha
vision evolucionista es compatible con este modelo fuerte de democratizacién, pues estas
influencias que guian el desarrollo de la ciencia y la tecnologia bien pueden ser enfocadas hacia el
desarrollo social colectivo, controladas de acuerdo con ciertos valores sociales presentes en el
modelo democratico. Por lo que esta produccién —siguiendo la propuesta de Martinez— puede ser
vista como una herramienta al servicio de la construccidon del ambito de lo publico, la cual sea de
utilidad en esta construccion en su sentido factico que mencioné lineas arriba.

Asi, un modelo “fuerte” de democratizacién debe partir del principio de autodeterminacién
popular, el cual serd producto del didlogo racional y de su consecuente consenso, por ello la
produccién cientifico-tecnolégica no puede verse tan sélo como un elemento de imposicién de
condiciones, sino como una herramienta mas que puede ponerse al servicio de este continuo
proceso de autodeterminacidon. Herramienta que, entre otras funciones, en un plano factico
proporcione métodos de evaluacion e indagacién racional que sirvan de guia a este proceso de
autodeterminacion, y sirvan de plataforma para la construccién de ese dmbito publico mencionado

(p. 62). Tenemos que entender que en la sociedad contemporanea, directa o indirectamente, las
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relaciones sociales estan mediadas por desarrollos cientifico-tecnolégicos, por lo que éstos tendran
que ser parte de la construccion de cualquier modelo social que se proponga.Al mediar toda
relacion social imponen normas y estandares, los cuales —aunque en muchos casos de manera
implicita— representan valores que a su vez se concretizan en los ideales de la sociedad que se

desea o se busca, se concretizan en el ideal de relaciones sociales que pretendemos asumir, por ello

la importancia de la democratizacion de dichos procesos pues, esta produccion deberia de
representar los valores que la democracia en su sentido fuerte exige, pues sélo asi se abrird el
camino para construir una sociedad legitimamente democratica.

En la medida en que las relaciones humanas estdn cada vez mas mediadas por
tecnologia, la cohesién social y la constitucién de lo “publico” (en el sentido de Dewey)
dependerd de esa misma tecnologia. La tecnologia es portadora y transformadora de normas
y estandares que a su vez representan y transforman valores e instituciones, y, por lo tanto,
el ambito normativo que constituye lo que consideramos posible (deseable o indeseable).
Como nos dice Dewey, las tecnologias siempre representan, lo importante es lograr que esas

tecnologias representen lo publico (p. 65).

Por ultimo, tenemos el concepto de “sociedad del conocimiento”, concepto que —como se sefalé—
tiene una concepcidn fuerte, que no sefiala frios y “neutrales” datos sino un “deber ser”. “Deber
ser” que representa ciertos valores, en este caso los propios de la democracia en su sentido fuerte,
por lo que desde este enfoque la produccidn cientifica y tecnolégica deberia estar completamente
enfocada en asegurar el bienestar social, que es una parte fundamental de la mencionada
“construccién del ambito de lo publico”.

Al entender que hoy en dia —como se mencioné lineas arriba— toda relacién social, directa o
indirectamente se encuentra mediada por la produccién cientifico-tecnolégica, no podemos pensar
en la construccidn de alglin modelo social que no adopte como parte constitutiva dicha produccion,

es decir, toda construccion de un modelo social, debera hacer uso de las herramientas cientifico-
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tecnoldgicas para poder desarrollar su propuesta’. El problema es que desde el sentido “débil” que
se ha argumentado en este trabajo, esta producciéon bien puede estar al servicio de intereses
particulares, y no reflejar para nada los valores propios de la democracia en su sentido “fuerte”. En
cambio, desde el sentido fuerte de la sociedad del conocimiento, la produccién cientifico-

tecnoldgica debe representar los intereses colectivos, por tanto, reflejar los valores propios de un

modelo social democratico y mantenerse al servicio del bienestar social.

Esta argumentacién en favor de una democratizacién en su sentido fuerte, desembocaria en
una propuesta participacionista, esto es, una propuesta en la cual el ciudadano comun jugara un
papel activo en todos los procesos de esta produccion, pero fundamentalmente en la definicion de
los objetivos de investigacién, la pertinencia de los programas y sus metas, la prioridad en la
distribucién de los presupuestos, y, en fin, en todas las areas pertinentes que lograrian concretizar
el ideal de la sociedad del conocimiento: una produccion cientifico-tecnoldgica puesta al servicio del
bienestar colectivo.

Un ejemplo® de este modelo de democratizacion fuerte podemos encontrarlo en el libro Re-
Thinking Science: Knowledge and the Public in an Age of Uncertaninty de Helga Nowonty, Peter
Scott y Michael Gibbons autores que propusieron el famoso concepto de “produccidon de
conocimiento Modo 2”. En este segundo libro (Re-Thinking Science) los autores proponen un
concepto arcaico pero que de manera paraddjica resulta novedoso en el ambiente de la Filosofia de
la Ciencia contemporanea, el concepto de “Agora” (Nowonty et all., 2003, p. 192). Este concepto se
utiliza para sefialar una produccién del conocimiento en la cual el ciudadano comun se integra en
los procesos de produccidn de la ciencia y la tecnologia, y no tan sélo en la “degustacion” final de
los productos obtenidos (a manera de potencial cliente) como vimos en los ejemplos de la

democratizacién en sentido débil. Sino que el Agora es el espacio de discusién donde la produccién

7 Pues ya sefialé la ingenuidad del rechazo propuesto desde las posiciones tecnéfobas.
8 Propuesta hipotética, pues ya se menciond que este sentido fuerte (en todos los conceptos: democracia, sociedad del
conocimiento y democratizacién) es un ideal que aun no logra alcanzar una concretizacion factica.

998
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del conocimiento se contextualiza, donde —cientificos y publico en general— argumentan sobre las
distintas problematicas generadas y sus posibles soluciones (p. 192).

Otro ejemplo que podemos poner® sobre una democratizacién fuerte, es el modelo que
propone Silvio Funtowicz y Jerome Ravetz en su libro La Ciencia Posnormal ciencia con la gente

III

(Funtowicz y Ravetz, 2000), donde se nos habla de una nueva ciencia “posnormal” donde el

principio rector ya no puede ser la verdad, sino que debe ser la calidad (p. 73). Si el principio rector
serd la calidad, entendida como el grado en el que un conjunto de caracteristicas inherentes cumple
con los requisitos®, y ya no elementos abstractos como la verdad o la coherencia interna, entonces
el campo de individuos que tendran injerencia en tal proceso se amplia a la totalidad de los
individuos sociales, pues todo producto cientifico-tecnolégico debera tener cierta finalidad que de
alguna u otra manera afecta —y por tanto inmiscuye— a todo miembro de un determinado grupo
social. Para asegurar entonces la calidad en los procesos de esta particular produccién, los autores
proponen una forzosa ampliacién de la comunidad de pares que tendrdn que evaluar todo producto
cientifico-tecnolégico, ampliaciéon que ya no se limite Unicamente a colegas especialistas sino a la
comunidad en general, asegurando con esto la democratizacién (en su sentido fuerte) de la
produccidn cientifico-tecnoldgica (p. 58).

La democratizacidén en su sentido fuerte entonces, de acuerdo al concepto de sociedad del
conocimiento desarrollado aqui, debe garantizar la participacion directa del ciudadano en todos los
niveles del proceso de produccidn para de esa manera garantizar la soberania colectiva. Es decir,
sélo una produccién cientifica en la que —en alguna medida— participemos todos, reflejard los

valores de la democracia y por ello de lo publico. Sélo esta participaciéon garantizard que dicha

% Propuesta hipotética como ya se sefiald.

10 Es decir, se entiende a la calidad como el grado en que un conjunto de caracteristicas (ciencia en su conjunto) cumple
y se adecua al contexto tedrico (en términos kuhnianos) y puede enfrentar y resolver las problematicas a los que se
enfrenta. Segin Funtowicz (y algunos otros autores que lo secundan como Ravetz, Van Der Sluijs, entre otros) no
importa si la ciencia posee la verdad, o si una teoria cientifica es verdadera, lo que importa actualmente es que sea
aplicable, que sea una explicacién cabal de la realidad fenoménica que enfrenta el sujeto, que encaje dentro del
paradigma establecido, que ayude a resolver los problemas técnicos y tedricos imperantes, es decir, que cumpla con los
requisitos establecidos de lo que es y deberia ser la ciencia y su aplicacién tecnoldgica. Para ver mas al respecto
remitirse al texto de Silvio Funtowicz: Ciencia Posnormal ciencia con la gente (Funtowicz, S. y Ravetz, J. R., 2000).
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produccién esté enfocada hacia las necesidades sociales haciendo valer el ideal de que el
conocimiento es un bien publico, garantizando —como cuando se hablé de que la ciencia es un
actuar en el mundo— que esta produccion esté orientada hacia fines aplicados concretos (goal-
driven research) pero, claro esta, fines que garanticen el bienestar publico, fines determinados a

través de un proceso de didlogo consensual y por tanto, democratico. Por ultimo, hay que reiterar

gue para esta propuesta la participacion publica en las decisiones politicas involucradas en la
produccién cientifico-tecnolégica (definicion de objetivos de investigacién, metas, alcance,
presupuestos, etc.) es fundamental, pero no suficiente, es decir, el ciudadano (a pesar de ser lego
frente al experto cientifico) debe inmiscuirse en todos los niveles del proceso de produccidn,
asegurandose —en lo posible— de tomar parte hasta en las decisiones de caracter técnico'?, y sélo
asi, tendremos una produccidn cientifico-tecnolégica que legitimamente represente lo publico.
Recapitulando. Una propuesta de democratizacién de la ciencia en un sentido fuerte, tendra
gue echar mano del sentido fuerte de todos los conceptos expuestos aqui. Una democratizacién
fuerte no se entendera si no parte de una concepcion fuerte de democracia y de la concepcién de la
sociedad del conocimiento, concepto que se definié como fuerte frente a la concepcién mas débil
de sociedad de la informacién. Sociedad del conocimiento que propone —como vimos— que a fin de
cuentas el conocimiento es un bien publico, que debe servir al bienestar comun y no un elemento
privado puesto solo al servicio del mercado y por ende del mejor postor. En cuanto a la propia
produccién del conocimiento, argumenté que el evolucionismo de Basalla es el sentido fuerte (en
contra del cambio discontinuo), propuesta que se compagina con la idea del constructivismo.
Concepciones fuertes que —como ya he mencionado— de manera ideal proponen un “deber ser” que

deberia marcar la pauta de toda agenda politica democratica.

11 Conclusiones que ya se encuentran en textos como Tratado Contra el Método o Science in a Free Society de Paul K.

Feyerabend.
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Tecnociencia

Como indiqué en la introduccidn, este trabajo cuenta con dos objetivos fundamentales, el primero
definir una propuesta fuerte de democratizacién de la ciencia, y segundo, problematizar sobre si
dicha propuesta se sigue manteniendo viable al contrastarla con la realidad de la produccién

tecnocientifica. Al igual que todos los términos expuestos aqui, el concepto “tecnociencia” puede

entenderse en un sentido débil o en uno fuerte. En un sentido débil sélo se entiende como una util
contraccion de los términos ciencia y tecnologia, neologismo propuesto para evitar la fatigosa frase
“produccién cientifica y tecnolégica” a la que continuamente hay que hacer referencia en textos
académicos sobre Filosofia de la Ciencia y Estudios CTS*?. Pero que no remite a nada mas alld de
esta util maniobra lingliistica. También, en este sentido “débil” se utiliza como un término genérico
sindnimo de produccién cientifico-tecnolégica del siglo XXI, sin mayor profundidad ni explicacion.
Por otro lado, en su sentido fuerte “tecnociencia” remite a una muy particular forma de producir
conocimiento, forma que se puede diferenciar de entre las distintas formas contemporaneas de
producir conocimiento.

En este punto hay que aclarar que si bien, en apartados anteriores, se hizo énfasis en que no
era adecuado intentar diferenciar entre ciencia y tecnologia y que ambos elementos debian
abordarse como facetas de un Unico fendmeno, lo que si podemos hacer es distinguir entre las
distintas formas de producir conocimiento, es decir, no se puede distinguir entre hacer ciencia
“pura” y aplicacién tecnoldgica “pura”, pero si podemos —como se verd— distinguir entre distintas
practicas de produccién de ciencia y tecnologia, como la practica realizada a pequeiia escala por
una universidad o la practica macrocientifica encabezada por instituciones gubernamentales.

Para comenzar, el término “tecnociencia” es un neologismo formado por la contraccién de
las palabras ciencia y tecnologia, pero resulta algo obscuro (y ambiguo) determinar la paternidad
del concepto. Algunos autores como Jean-Pierre Séris en su libro La Technique asegura que Gilbert

Hottois es su progenitor, pero al cabo de unas paginas se contradice y ahora le achaca dicha

12 Como en el presente articulo, en donde de una manera casi redundante hablé de produccién cientifico-tecnoldgica,
ya que decidi no echar mano del término “tecnociencia” hasta llegar al presente apartado.
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paternidad a Jacques Ellul (Hottois, 2006, p. 29). Dominique Raynaud asegura que desde mediados
de la década de 1940 se viene utilizando el término, pero mas que nada con esa connotacién débil
sefialada y en literatura de caracter principalmente ingenieril (Raynaud, 2018, pp. 293-303). Por su
parte R. C. Sharff y Val Dusek en su antologia Philosophy of Technology del 2014 aseguran que el
acunador del concepto fue Gaston Bachelard desde |la década de 1930 (Sharff y Dusek, 2014, p. 95).

En fin, como sefialé, es obscura pero también ambigua la discusién sobre dicha paternidad, lo que si
parece generar consenso entre la comunidad académica, es que la popularizacién de dicho
concepto a partir de la década de los 80’s, se le debe a Bruno Latour quien la incluyd en su popular
obra Science in Action (1987).

En cuanto a este sentido “débil” o “fuerte” del concepto “tecnociencia” también existen
controversias dentro del ambito académico. Existen autores (como Dominique Raynaud) quienes
apoyandose en historiadores de la ciencia y la tecnologia como John D. Bernal, aseguran que la
union entre la ciencia, la tecnologia y la industria, siempre ha existido en menor o mayor grado, por
lo que la palabra “tecnociencia” es un concepto vacio que no expresa nada nuevo y, en el mejor de
los casos, funciona tan sélo en ese sentido “débil” sefialado: como una herramienta linglistica para
evitar la fatigosa frase “produccion cientifica y tecnoldgica”. Pero, en el sentido “fuerte” que se
viene trabajando en este articulo, el concepto “tecnociencia” se utilizara para designar una forma
novedosa y distinta de producir conocimiento (ciencia) y dispositivos (tecnologia), sin abordar de
lleno esta controversia académica sobre la vacuidad o no del concepto “tecnociencia”.

Desde el punto de vista de los autores que apoyarian este sentido “fuerte” del término, el
argumento clave es que en la actualidad continua existiendo la produccién cientifica (small science)
en su sentido tradicional e, incluso, continldan existiendo proyectos macrocientificos (big science)
gue, en teoria, fueron el punto de partida y desarrollo de esta nueva modalidad denominada
tecnociencia. El punto es que en el siglo XXI existen y conviven distintas formas de producir
conocimiento, una —entre ellas— es la denominada tecnociencia (Echeverria, 2003, p. 43), por lo que
—al existir modalidades de produccion diferenciadas— se podria desechar este reclamo sobre la

vacuidad del término y la argumentacion sobre el sentido débil que asegura que no es mas que un
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sinébnimo de “produccion cientifico-tecnolégica contemporanea”. En fin, como mencioné, no es
momento oportuno para abordar dicha controversia®?, sélo resta confirmar que para los propdsitos
del presente trabajo, “tecnociencia” hara referencia a una muy particular forma de producir ciencia
y tecnologia, de entre las distintas modalidades de produccion del siglo XXI.

Como sefiala Javier Echeverria en su libro La Revolucion Tecnocientifica, la produccién

tecnocientifica no implica gran novedad ni modificaciones en cuanto a lo epistémico y
metodoldgico, sino que la innovacion se encuentra en lo praxiolégico (Echeverria, 2003, p. 12). Es
decir, nos encontramos ante una nueva forma de producir ciencia y tecnologia no porque hablemos
de un nuevo “tipo” de ciencia, ni una tecnologia por naturaleza distinta, sino que lo novedoso es la
practica, la estructura de las instituciones productoras, el cdmo se produce ciencia y tecnologia.
Desde este sentido fuerte —como mencioné—, continla existiendo la practica cientifica clasica con su
muy particular praxiologia'*, los proyectos de orientacidn mdas que nada tecnoldgicos vy, los
proyectos de amplia envergadura denominados macrocientificos (Nava, 2020, p. 120), pero —
conviviendo a la par— existe una nueva forma de producir ciencia y tecnologia, la denominada
practica tecnocientifica.

En textos como el de Echeverria (2003) o Nava (2020) podemos encontrar un desglose
minucioso de las caracteristicas de la practica tecnocientifica, pero como los objetivos del presente
trabajo no son realizar dicha caracterizacién, sélo mencionaré algunas de estas caracteristicas. Una
de las caracteristicas primordiales de esta practica es la primacia del capital privado sobre el
publico, es decir, équién hace tecnociencia?, empresas principalmente de caracter privado. De esta
caracteristica se desprende entonces la estructura netamente empresarial de dicha produccioén, y
de ahi la complejidad administrativa y de gestion. Otra caracteristica fundamental es la pluralidad

de agentes que intervienen en dicha produccién, pues por su naturaleza empresarial, la comunidad

13 para profundizar sobre tecnociencia y este sentido fuerte mencionado aqui, remitirse a: Echeverria, J., (2003). La
Revolucién Tecnocientifica. Madrid: FCE; Linares, J. E., (2008), Etica y Mundo Tecnoldgico. México: FCE; y Nava, A.
(2020), ¢QUE ES TECNOCIENCIA? Tecnociencia, poder y entorno. Revista Colombiana de Filosofia de la Ciencia, Vol. 20,
N. 41 (2020): 113-145. Para profundizar sobre la vacuidad del concepto remitirse a: Raynaud, D. (2018) ¢Qué es la
Tecnologia? Sequido de Epilogo sobre la Tecnociencia. Pamplona: Editorial Laetoli.

14 Gracias al impulso de instituciones universitarias y el apoyo casi incondicional de los Estados.
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cientifica es sélo una de las comunidades de actores inmiscuidos en esta produccién. De esta
caracteristica se puede derivar también la pluralidad de intereses y valores que se presentan y
chocan a lo largo de la produccién tecnocientifica, dando lugar al conflicto como una caracteristica
mas. En fin, existen diversas caracteristicas que nos permiten reconocer y diferenciar a la practica

tecnocientifica de otras modalidades de produccion del siglo XXI, pero como se sefiald, profundizar

en dichas caracteristicas no es el propdsito del presente trabajo.

Podemos encontrar diversas caracterizaciones de la produccion tecnocientifica, pero en
particular una caracteristica —que es la que me interesa en este trabajo— parece encontrarse de
manera unanime en la mayoria de los autores, la idea de que esta produccién tiene una finalidad
netamente mercantil. Es decir, para la produccion tecnocientifica el conocimiento (ciencia) y el
dispositivo (tecnologia) no son meta, sino sélo medios, medios para lograr una mercancia de facil
colocacién en el mercado y con ello incrementar el plusvalor de un capital inicialmente invertido.

Como se menciond, el término fue popularizado por Bruno Latour, principalmente al
utilizarlo en su libro de 1987 Sience in Action. En dicho texto, da la impresion de que el autor toma
el concepto desde su acepcion débil, es decir, como un sinédnimo de produccidn cientifico-
tecnoldgica, sin mas. Pero, mientras avanzan los capitulos el autor comienza a describir las
caracteristicas particulares que se han mencionado para la tecnociencia y que no comparten otros
modelos de produccién: como la pluralidad de actores, cientificos y no cientificos y, la
mercantilizacidon que aqui nos interesa.

Para el modelo de traduccidén, sin embargo, los investigadores son, de manera clara, la
punta del iceberg; se necesitan muchos mds que trabajen fuera para hacer posible el interior,
y los que colaboran en la definicién, negociacidn, administracidn, regulacion, inspeccion,
ensefianza, venta, creencia y difusién de los hechos, son parte y parcela de la
“investigaciéon”®® (Latour, 1992, p. 158).

Gracias a la tecnociencia —definida, para los objetivos que aqui me propongo— como una

fusidn de ciencia, organizacion e industria mercantil, las féormulas.... (Latour, 2001, p. 244).

15 Las cursivas son mias.
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Tenemos entonces un autor que si bien, de manera explicita y contundente, no remarca la
mercantilizacion como caracteristica fundamental del modelo tecnocientifico, nos lo sefala de
manera implicita y reiterada a lo largo de sus textos, en contra de esa impresién inicial mencionada

de que el autor toma el término “tecnociencia” en su acepcién débil. De la misma forma podemos

encontrar en autores fundamentales de los Estudios CTS, como Gilbert Hottois, Dominique Pestre o
J. J. Salomon, referencias implicitas a dicha caracteristica fundamental de la produccién
tecnocientifica, la mercantilizacion.

El financiamiento de la investigacion, cuando es privada, requiere tener en
cuenta una axiologia capitalista, con el lucro como valor dominante y el mercado
como norma (el ciudadano compra o no) [...] (Hottois, 2006, p. 33)?°.

No es de extrafiar, pues, que el Roslin Institute de Edimburgo, que reprodujo
mediante la clonacién a la oveja Dolly, se declare dedicado a la investigacién
fundamental, y albergue al mismo tiempo a la firma PPL Therapeutics, cuya vocacion
es explotar los resultados de la investigacion en el terreno comercial: se invoca asi,
bajo el mismo techo, el desarrollo del saber vy las fluctuaciones de las acciones en la
Bolsa. Otro ejemplo del mismo tipo es el de la Sociedad Transgéne, que asocia a los
investigadores del Institut Pasteur y del Institut Mérieux en la conquista de las
terapias genéticas comercializables: asi como las fronteras entre la ciencia y la
tecnologia son cada vez menos nitidas, las fronteras entre el saber como valor y el
saber como mercancia tienden también a borrarse (Salomon, 2001, p. 196).

En sintesis, un interés exclusivo por investigaciones que sélo pueden dar lugar a
dividendos financieros puede conducir a la marginacion de estudios que apunten a
los intereses colectivos, eventualmente amenazados por los primeros (Pestre, 2005,

p. 105).

16 El original se presenta en francés, la traduccién es mia.
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En contraste con estas citas, tenemos también los autores que desde el mundo de los Estudios CTS
hacen alusidn explicita y contundente a la caracteristica de la mercantilizacién.

En mi opinidn, el rasgo necesario que debe cumplir una actividad, para ser

considerada como tecnociencia, es tener como finalidad principal la produccién de

innovaciones artefactuales para introducirlas al mercado mundial, es decir, una

finalidad pragmatica, generalmente, de tipo industrial y comercial (Linares, 2008, p.
378).

Desde una perspectiva axioldgica, cabe decir que con la llegada de la
tecnociencia los valores mas caracteristicos del capitalismo entraron en el nucleo
mismo de la actividad cientifico-tecnoldgica. [...] Aunque los valores clasicos de la
ciencia mantuvieron su presencia a la hora de investigar, las empresas de | + D +i no
tenian como objetivo la generacidn de conocimiento, sino la innovacién tecnoldgica y
su capitalizacion en el mercado (Echeverria, 2003, p. 65).

[...] los intereses pragmatico-artefactuales de la practica no estan encaminados a
la resolucién de algln problema en particular que afecte a la sociedad o al Estado
(esto es secundario, y si se presenta es por afiadidura), sino a la creacién de
mercancias de facil colocacién en un mercado mundial. Esta es la primera gran
caracteristica de la produccién tecnocientifica: la pretensidn comercial o mercantil, la

necesidad de producir, mas que nada, mercancias (Nava, 2020, p. 122).

Tenemos pues que la caracteristica fundamental del proyecto tecnocientifico es la produccién de
mercancias, y por tanto, al lograr comercializar dichas mercancias, la revalorizacion del capital
inicialmente invertido. Esta caracteristica nos marca la naturaleza netamente privada de esta
practica, la produccién del conocimiento se vuelve un objeto de propiedad privada en un modelo de
mercado de libre competencia. Por lo tanto —como se menciond—, dicha produccién (conocimiento
y dispositivo) deja de cumplir cualquier funcién pragmatico-epistémica para cumplir la esencial

funcion de mercancias, mercancias que son un medio para incrementar el plusvalor del capital que
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en primera instancia las hizo posibles, es decir, sin importar la funcién directa del producto, como
un dispositivo electrénico o una vacuna, la funcién y el interés fundamental es el incremento del
capital y no la funcidn publica que el producto pueda tener.

De lo anterior se puede inferir que un modelo tecnocientifico no puede tener como

finalidad el bienestar comun que se mencioné en el apartado sobre democratizacién de la ciencia.

La tecnociencia es un modelo que surge de la dindmica del libre mercado, por lo que se ve regida
por los imperativos que imprime la competencia sin restricciones por la revalorizacién del capital. El
conocimiento (y los dispositivos derivados) sélo son medios para conseguir la ventaja mercantil a
diferencia de la llamada sociedad del conocimiento en donde —como se vio—, el conocimiento
también es un medio pero para lograr el bienestar colectivo, es decir, se entiende que todo
producto cientifico-tecnolégico es un medio, pero desde un sentido fuerte de democratizaciéon
deberia ser un medio para el bienestar comun, y por tanto ser parte de “eso” publico que debemos
construir, a diferencia del modelo tecnocientifico en donde la produccién se vuelve medio, pero
Unica y exclusivamente para la revalorizacién del capital, sin importar ni el bien comun ni la idea de
lo publico. Al momento en que la produccién cientifico-tecnoldgica se observa como un bien
privado y no como uno publico, se cae la idea de que, por soberania individual y colectiva, el
ciudadano deba participar en el desarrollo de dicha produccidn. Pasa a ser parte de una propiedad
privada —en el sentido del liberalismo— sobre la cual Unicamente tiene injerencia el propietario, y el
usuario de dicha produccidon deja de ser un beneficiado o un afectado y se vuelve tan sélo un
cliente. Por lo anterior se puede concluir entonces, que el modelo de produccién tecnocientifico

resulta incompatible para el modelo de democratizacidn fuerte que se definié aqui.

Conclusién

A manera de conclusién, primero que nada, debemos recapitular. A lo largo del presente trabajo se
propuso un modelo “fuerte” de democratizacion de la ciencia, el cual partié del sentido “fuerte” de
todos los términos abordados aqui. Primero, se menciond, que el concepto “democracia” debia

entenderse en ese sentido fuerte como un modelo de Estado, modelo muy particular enfocado en
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hacer valer la soberania publica, un modelo de Estado cuya principal funcidon es hacer valer la
soberania popular a través de todos los medios posibles, y no un modelo que pretenda —
paternalista o jerdarquicamente— conducir a la poblacién por el camino mas eficaz o racional. En este
sentido un tanto utdpico de la democracia en su sentido fuerte, se postulé también el concepto de

sociedad del conocimiento, como una sociedad en la cual el saber (y todo lo que se pueda derivar

del saber) se observa como un bien comun, un bien enfocado —por tanto— hacia el bienestar social;
a diferencia de la economia del conocimiento en donde la produccién cientifica sélo se observa
como un elemento clave sujeto a las dindmicas del mercado.

Se abordd también que en cuanto a la produccidn cientifico-tecnoldgica el sentido fuerte de
entenderla es a través del constructivismo, y no observando a dicha produccién como algo
“neutral” ajeno a las dindmicas sociales (instrumentalismo), ni como una produccién
autogeneradora y autodeterminante (sustantivismo). Podemos concluir entonces, que un modelo
fuerte de democratizacion de la produccién cientifico-tecnolégica debera ser un modelo
participacionista en el que dicha produccion sea capaz de observarse como un bien publico, pero
sobre todo, como un bien publico maleable que pueda ponerse al servicio del bienestar social. Un
bien publico que desde la propuesta del constructivismo pueda responder a una dinamica social
conducida de manera democratica, y que pueda servir —no sdlo— para de manera exdgena resolver
ciertas problemadticas, sino como un elemento enddégeno que sirva para construir el mismo dmbito
social, siempre dejandose guiar por ese impulso democratico participacionista, y no por intereses
particulares ni de mercado.

En cuanto a la tecnociencia en su sentido fuerte, lo que se argumenté es que es una
produccién de conocimiento mdas que nada privatizada que persigue por tanto fines mercantilistas.
Todo lo que importa —al igual que en cualquier otra actividad mercantilista— es la generacién de
plusvalor sobre el capital inicial, a través de la venta de mercancias, entendidas éstas como bienes y
servicios de todo tipo. Mercantilismo en el que —podemos afirmar a manera de conclusién—
dificilmente se podra observar dicha produccién como algo publico y, mucho menos, como una

produccién sujeta a otros fines que no sea la continua generacién de plusvalor a través del
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aprovechamiento de las dindmicas propias del libre mercado. Por lo que se puede concluir que este
modelo tecnocientifico de produccién del conocimiento dificilmente podra estar sujeto a un modelo
fuerte de democratizacion.

Lo anterior nos conduce a una serie de consideraciones finales. Como se mencioné, tanto

sociedad del conocimiento como democracia en su sentido fuerte son sélo modelos utdpicos sobre

cdmo deberia ser una sociedad mejor, justa e igualitaria, pero que desgraciadamente permanecen
en el plano del deber ser utdpico. Frente a esto debemos considerar si el camino a seguir deberd ser
la continua lucha por acercarnos cada vez mas a estos ideales sociales, a sabiendas que ello implica
la deconstruccion y reconstruccién de practicamente todo el dmbito de lo publico incluyendo —por
supuesto— los modelos actuales de produccién cientifico-tecnoldgica. O, por otro lado, debemos
resignarnos a abandonar dichos ideales, concentrandonos en las pequefias mejorias que pudieran
aplicarse al no-democrdtico modelo liberal. O, por ultimo (aunque se sefialé como inaceptable),
abrigar el nihilismo que se esconde detras de las posturas sustantivistas mencionadas y, aceptar que
la tecnificacion y el modelo capitalista de libre mercado nos acercan de manera inevitable al
crepusculo de la civilizacidon occidental. Respecto a esto ultimo, me gustaria cerrar este trabajo con
una cita del texto de Enrique Linares Etica y Mundo Tecnocientifico, sobre la posicidn sustantivista y
pesimista heideggeriana.
La respuesta heideggeriana es oscura y ambigua. Si la técnica es el destino de la
humanidad, nada podemos hacer resistiéndola; ésta seria una implicacion negativa de las

ideas heideggerianas. Y si tal destino comporta la destruccion misma del planeta y de la

conciencia de la humanidad, no hay modo de evitarlo (Linares, 2008, pag. 500).
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